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RESUMO

Este trabalho pretende oferecer um estudo da Teoria Critica da Tecnologia de
Andrew Feenberg, refletindo sobre a plausibilidade de realizacdo de seu projeto
de transformacgdo cultural e politica que ressignifica a instrumentalizacdo da
tecnologia e restitui-lhne um espago politico democratico para seu
desenvolvimento sob controle da intencionalidade humana e segundo uma
concepcao holistica da esséncia bidimensional da tecnologia. Partimos do
pressuposto de que o atual modelo de desenvolvimento tecnolégico amplia
desigualdades, enquanto serve a dominagcdo social dos que detém seu
controle, além de generalizar crises ambientais ou humanitarias, por exemplo,
no interior dos sistemas racionais tecnicamente estruturados como o
capitalismo. A intencdo de Andrew Feenberg € oferecer ao desenvolvimento
tecnolégico moderno uma intervencao alternativa capaz de transformar as
relacBes tecnicamente mediadas nas sociedades industrializadas que, neste
trabalho, interpretamos como esforco em hackear a tecnologia: romper as
barreiras do controle e da afirmacado tecnocratica do capitalismo hegeménico,
decifrar o padrdao da racionalidade tecnocientifica e seu codigo técnico
associado e subverter a concepcéo e 0 uso corrente da tecnologia apontando

para um desenvolvimento que integre suas dimensdes instrumental e social.

Palavras-chave: Tecnologia; Feenberg; Teoria Critica; Democratizacao.



ABSTRACT

This dissertation intends to offer a study of Andrew Feenberg's Critical Theory
of Technology, reflecting on the plausibility of realising his project of cultural and
political transformation. Feenberg aims to re-signify the instrumentalization of
technology and to restore a democratic political space for its development under
the control of human intentionality, and according to a holistic conception of the
two-dimensional essence of technology. He starts from the assumption that the
current model of technological development widens inequalities while serving
the social domination by those who control it, in addition to generalizing
environmental and humanitarian crises. Feenberg understands capitalism as a
technically structured rational system and intends to show the potential of
modern technological development as an instrument of alternative intervention
capable of transforming the technologically mediated relations in industrialized
societies. It is this revolutionary potential that, in this work, we interpret as an
effort to hack technology. Feenberg's hacking goals are to break the barriers of
control and the technocratic assertion of hegemonic capitalism, to decipher the
standard of technoscientific rationality and its associated technical code and to
subvert the conception and current use of technology, pointing to a

development that integrates its instrumental and social dimensions.

Keywords: Technology; Feenberg; Critical Theory; Democratization.



ABREVIATURAS E NOTAS PREVIAS

Abreviaturas

AM — Alternative Modernity (Modernidade Alternativa)

BRE - Between Reason and Experience — essays in Technology and Modernity
(Entre Razao e Experiéncia — ensaios sobre Tecnologia e Modernidade)

QT — Questioning Technology (Questionando a Tecnologia)

TT — Transforming Technology — a critical theory revisited (Transformar a

Tecnologia — a teoria critica revisitada)

Notas prévias

1. Uma vez que nao dispomos de traducdes completas das obras de Feenberg
em lingua portuguesa, as citacdes das obras principais sédo feitas a partir do

texto original em inglés com traducao nossa;

2. Outros textos e artigos publicados em lingua portuguesa em coletaneas ou
disponiveis no endereco virtual do autor sé@o citados de acordo com a traducao
que apresentam, feitas algumas adaptacdes para conforma-las a norma

ortografica em vigor.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa pretende, a partir do tema “Hackear a tecnologia: um
estudo da Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg”, oportunizar a
reflexdo acerca da proposta de transformacédo radical da tecnologia na esteira
da construgdo da teoria do filésofo norte-americano da tecnologia Andrew
Feenberg, e com isso, apresentar perspectivas a uma Filosofia da Tecnologia
que dé conta da complexidade que a disseminacdo das estruturas de
pensamento e relagées técnicas assumem na contemporaneidade. Ao longo do
trabalho pretende-se responder a questdo acerca do modo como a Teoria
Critica da Tecnologia pode ajudar a pensar a transformacéo das relacdes e
estruturas tecnolégicas e promover uma alteracdo no curso de seu
desenvolvimento.

Aqui se parte do pressuposto de que o atual modelo de desenvolvimento
tecnoldgico € problematico na medida em que serve a dominacado social por
parte dos que detém seu controle e ainda, porque generaliza crises no interior
dos sistemas racionais tecnicamente mediados como o0 capitalismo,
conduzindo a exploracdo humana e a degradacdo ambiental, por exemplo.
Apresentamos a Teoria Critica da Tecnologia de Feenberg conforme seu
projeto de transformacao da sociedade tecnolégica em ambito cultural e politico
democrético, através da instrumentalizacdo da tecnologia sob o controle da
intencionalidade humana e desenvolvida segundo uma concepc¢do holistica da
tecnologia.

Tal apresentacéo € feita a partir da metafora que compara Feenberg a
um hacker da tecnologia, cujo trabalho e intervencéo pressupde trés atitudes
basicas: primeiramente, romper as barreiras do controle e da afirmacado
tecnocratica do capitalismo hegeménico, decifrando o padrdo da racionalidade
tecnocientifica e seu cédigo técnico associado; em segundo lugar, decodificar o
sistema no qual se introduz a partir de suas fragilidades, através do confronto
critico com outras teorias da tecnologia que, para além das polarizacdes a
serem superadas na discussdo do tema, recolhe importantes insights das
mesmas teorias modernas da tecnologia, ao mesmo tempo em que se constroi
uma critica empiricamente informada; e, por fim, a subversdo no uso corrente

da tecnologia a servico da dominacdo e da exploracdo, apontando para o
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horizonte da concretizagcao tecnoldgica segundo novos valores, através de um
processo de transformacgédo cultural e politica da sociedade.

No atual contexto da historia da humanidade tornou-se irrenunciavel
admitir a ingeréncia da tecnologia em todas as relacdes estabelecidas entre o
homem e o0 meio em que vive. Esta ingeréncia, por sua vez, identifica-se seja
na aquisicdo cada vez mais usual dos produtos da tecnologia por parte do
homem, seja no modo técnico como 0 homem pauta suas préprias relacdes, ou
ainda, de modo mais amplo, no modo técnico admitido pelo homem de

conceber ou racionalizar a sociedade, a natureza e a si mesmo.

Uma compreensdo adequada da substancia da nossa vida
comum ndo pode ignorar a tecnologia. O modo como
projetamos e configuramos nossas cidades, nossos sistemas
de transporte, nossos meios de comunicagéo, nossa agricultura
e nossa producdo industrial € uma questdo de politica da
tecnologia. E estamos fazendo cada dia mais e mais escolhas
no ambito da saude e do conhecimento, escolhemos projetar
tecnologias nas quais a medicina e a educacdo confiam cada
vez mais. (FEENBERG, 2010c, p. 109)

A filosofia sempre se ocupou de questdes que afetam diretamente a vida
dos homens em suas mais diversas dimensdes e, por iSSO ocupa-se
atualmente, entre outras, com a questéo referente a tecnologia. De tal modo
cresce o interesse pela questdo da tecnologia que, aos poucos, ela assume o

status de disciplina filosofica especifica.

Quem nela se introduz descobre uma realidade bem maior do
gue a sugerida pela costumeira associagdo da tecnologia com
a engenharia, porque a tecnologia nos afeta e desafia qualquer
gue seja nossa atividade. Descobre também que se trata de
uma realidade que pode (e deve) ser tematizada pelas areas
tradicionais da filosofia, pois encerra questdes tanto
ontolégicas quanto epistemoldgicas, tanto éticas quanto
estéticas, tanto relativas a filosofia politica quanto referentes a
filosofia da histéria. Em uma palavra, quem nela se introduz
fica surpreso com o fato de que a proverbial admiracéo
filosofica tenha demorado tanto em gerar esta disciplina.
(CUPANI, 2011, p. 9)

Para Feenberg, a reflexao filoséfica de questdes concernentes a tecnologia
nao recebeu ainda a devida atencéo, ou desenvolve-se ligada a abordagens

superficiais do assunto. A polarizacéo entre a negacao da tecnologia e rejeicéo
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aos produtos e objetos das relacdes técnicas, de um lado, e seu oposto, a
subordinagéo irrefletida aos ditames de uma sociedade tecnologicamente
moldada segundo interesses especificos de classes que detém o controle do
desenvolvimento tecnoldgico, de outro, sdo problemas consideraveis que
residem na acomodacdo de ainda ndo se pensar nem estabelecer relacfes
com a tecnologia como se deve.

A filosofia da tecnologia de Feenberg considera pelo menos trés
suposicdes basicas acerca do tema: que a racionalidade tecnocientifica
moderna mutila a correta compreenséao da esséncia da tecnologia que deve ser
concebida em suas caracteristicas de bidimensionalidade e ambivaléncia; que
a desigualdade na distribuicdo do poder social exercido pelo controle
tecnolégico gera desigualdades, contribuindo para as injusticas sociais; que
existem pelo menos algumas situacfes concretas em que a participacdo e
intervencdo dos usuarios no projeto de design tecnolégico promove uma
diferenca politica significativa que pode ser levada a cabo como projeto de
mudanca cultural na compreensao das sociedades tecnoldgicas.

Antes, porém, de apresentar a Teoria Critica de Feenberg, faz
necessario recorrer a sua analise dos fundamentos da modernidade e da
racionalidade tecnocientifica que a define, em vistas de compreender melhor a
critica que o autor faz as diversas abordagens acerca da tecnologia que se
desenvolveram na modernidade e abrir perspectivas para uma acolhida mais
clara de sua proposta de transformacgéo da tecnologia.

Iniciamos o primeiro capitulo do trabalho — Tecnologia, modernidade e
racionalidade — introduzindo a noc¢ao de identificacdo da modernidade com o
processo de racionalizacdo das sociedades industriais avancadas sob o
suporte de um tipo de racionalidade, chamada por Feenberg racionalidade
social, que realiza a pratica descontextualizante da autonomia operacional,
paradigma para a interpretacdo do modelo de desenvolvimento tecnoldgico
vigente.

Em seguida, introduzimos conceitos basicos na filosofia da tecnologia de
Feenberg, tais como coédigo técnico, ambivaléncia e bidimensionalidade da
tecnologia, apresentando a definicho de Feenberg para a natureza da
tecnologia moderna e preparando, assim, a base para compreensdo de sua

Teoria Critica da Tecnologia.
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O segundo capitulo — Tecnologia, poder e valores — apresenta as teorias
que desenvolveram na modernidade uma reflexdo sobre a tecnologia e nas
quais Feenberg reconheceu insights importantes para a construcdo da sua
Teoria Critica da Tecnologia, bem como, em relacdo a cada uma delas,
estabeleceu uma analise critica do modo fragmentario com que abordaram a
tecnologia. Discute-se a perspectiva sobre quem detém o poder do
desenvolvimento tecnoldgico (que abre possibilidades para um maior controle
do seu desenvolvimento por parte do homem) e questiona-se a tese da
neutralidade axiolégica, vinculando a Teoria Critica a compreensao de que a
tecnologia contém e realiza, sim, valores importantes no curso de seu
desenvolvimento.

Na primeira parte do capitulo apresentamos a classificacdo feita por
Feenberg a partir da analise dessas abordagens modernas da tecnologia. As
abordagens determinista e instrumentalista da tecnologia estdo aproximadas
por forca do compartilhamento da nogao de neutralidade atribuida a tecnologia
na modernidade; depois, apresentamos a abordagem substantivista, que
compreende o tipo de critica mais proxima da Teoria Critica de Feenberg
quanto a compreensao da atribuicdo de valores incutidos no processo de
desenvolvimento tecnoldgico da sociedade, mas criticada pelo fildsofo quanto a
compreensao de que esse desenvolvimento se dé de forma autbnoma, sem
efetiva participacdo e controle humano.

O segundo ponto deste capitulo apresentard como a Teoria Critica da
Tecnologia esta construida sobre a base de uma teoria da instrumentalizacéo
da tecnologia elaborada em dois niveis, primario e secundario. Estes niveis
correspondem a relacéo funcional original da acdo técnica com a realidade, de
um lado, e o propésito de implementacdo e concretizacdo dessa
funcionalidade, de outro. S&o estes dois niveis, construidos a partir de uma
concepcao dialética da racionalidade, que dardo conta de integrar 0s aspectos
fragmentarios isolados por um ou outro sistema filosofico, e definirdo o caminho
para o desenvolvimento holistico da tecnologia.

O terceiro e ultimo capitulo pretende-se evidenciar como, com a Teoria
Critica da Tecnologia, constréi-se um projeto de transformacéo cultural e
politica que ressignifica a instrumentalizagdo da tecnologia e restitui-lhe um
espaco politico democratico para seu desenvolvimento intencional integrado.

~

Para tanto, recorremos a nocdo de Feenberg de concretizacdo técnica,
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analisada em exemplos comuns as abordagens do autor. Além disso, na
segunda secao deste Ultimo capitulo, aponta-se o horizonte de democratizacao
da tecnologia vislumbrado por Feenberg a partir de sua redefinicdo do
socialismo, a ser implementado como mudanca de cultura civilizatoria segundo
um coédigo técnico alternativo.

A continuidade da pesquisa acerca da Teoria Critica da Tecnologia
permitira ressaltar a originalidade com que o filésofo Andrew Feenberg constroi
uma filosofia da tecnologia de modo a responder as ambivaléncias das
questdes tecnoldgicas da modernidade, situadas seja na formulacao tedrica em
sistemas de reflexdo e argumentacao insuficientes, seja na crise estabelecida
na relacdo dos homens com a concretizagdo do poderio técnico aparentemente
sem controle: uma proposta politica, evocando a propria vocagao politica da
filosofia e denunciando a abstracdo de nossas teorizagdes, reclamando

concreticidade as abordagens de questbes eminentemente filoséficas.
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1. TECNOLOGIA, MODERNIDADE E RACIONALIDADE

O primeiro capitulo deste trabalho tem o objetivo de lancar as bases da
Teoria Critica da Tecnologia de Andrew Feenberg, apresentando chaves
interpretativas de leitura a partir da introducdo de conceitos desenvolvidos por
Feenberg em sua obra, tais como: racionalidade social, autonomia operacional,
bidimensionalidade, ambivaléncia e codigo técnico da tecnologia.

Neste capitulo, o trabalho de (metaforicamente) hackear a tecnologia
encara a demanda da decodificacdo do sistema, no qual se entra a partir de
suas fragilidades. Uma caracterizacdo da racionalidade tecnocientifica
moderna definida como racionalidade social sob o paradigma da autonomia
operacional (12 secao) ira expor algumas dessas fragilidades e nos introduzir
no aparato do modelo de desenvolvimento tecnolégico alvo da critica de
Feenberg. Uma vez introduzidos e cientes de como o sistema funciona, abre-se
a perspectiva para a redefinicdo da compreensao corrente da tecnologia e a
descoberta de potencialidades implicitas a estrutura, mas ndo exploradas ou
mesmo suprimidas pela orientacdo padrdo, o que implicard na alteracdo da
propria concepcdo de tecnologia, que devera passar a ser entendida em sua
bidimensionalidade e ambivaléncia (22 secdo). Encerramos o primeiro capitulo
projetando sobre o restante do trabalho a possibilidade de subverter o processo
de racionalizacdo que definiu o codigo técnico vigente.

Feenberg compartilha elementos fundamentais acerca da critica da
modernidade oriundos da Teoria Critica da Sociedade e de seus
representantes, desde suas raizes em Hegel e Marx, passando pelos principais
expoentes da Escola de Frankfurt, nomeadamente Theodor Adorno, Max
Horkheimer e Herbert Marcuse® - com quem Feenberg estudou nos anos 60 —
até os mais contemporaneos herdeiros da Teoria Critica, como Jirgen
Habermas. Isso implica reconhecer que a critica de Feenberg a tecnologia na
modernidade ndo pode estar dissociada de uma critica social que l|he

corresponda.

! Feenberg estudou com Herbert Marcuse na década de 1960, na Universidade de Berkeley,
quando os estudantes protestavam contra a Guerra do Vietnam, e doutorou-se sob sua
orientacdo, com tese sobre Lucacks, intitulada “The Dialectics of Theory and Practice” (a
Dialética da teoria e pratica), publicada em 1973.
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Na critica da Escola de Frankfurt lancada sobre a sociedade industrial
capitalista, Feenberg reconhece um lugar destacado para a critica da
tecnologia na medida em que esta avanca dos campos da ciéncia e da
producdo industrializada para outras esferas da vida social, bem como para a
formacdo de subjetividades, influenciadas pelo modelo de racionalidade
tecnologica e cedendo a uma verdadeira reforma da cultura de um modo ainda

antes nao visto. Sobre contribuicdes dos frankfurtianos, o fildsofo destaca:

Obras como Dialética do Esclarecimento (Adorno e
Horkheimer, 1972) e O homem unidimensional (Marcuse, 1964)
muitas vezes sao desprezadas como irracionalistas e
romanicas, quando na verdade elas pretendem uma critica
social de um novo objeto. Esse objeto, a tecnologia
onipresente, é baseado em célculo e otimizacdo e molda nao
apenas dispositivos técnicos e sistemas sociais, mas também a
consciéncia individual. [...] De acordo com a Escola de
Frankfurt, a sociedade industrial avancada esta totalmente
administrada como um  sistema  burocréatico-técnico.
(FEENBERG, BRE, p. 165-166)

Assim, a filosofia da tecnologia de Andrew Feenberg ja nasce critica da
modernidade, desde o primeiro trabalho da trilogia de sua Teoria Critica —
Alternative Modernity (AM) — quando o filésofo esboca a preocupacdo em
evidenciar o que considera como uma inseparavel unido entre a racionalidade
tecnocientifica e a cultura, enquanto expressao das formas de vida organizadas
na sociedade moderna (cf. FEENBERG, AM, p. 1). Seguindo Marcuse (2015, p.
161), Feenberg acredita que “quando a técnica se transforma na forma

universal de producédo material, circunscreve uma cultura inteira e projeta uma

”m

totalidade histdrica, projeta um ‘mundo’. Logo, a critica a tecnologia se estende

a moderna sociedade de base tecnolégica. Para Feenberg:

O lluminismo na Europa do século XVIII exigiu que todos os
costumes e instituicdes se justificassem como Uteis para a
humanidade. Sob o impacto dessa demanda, a ciéncia e a
tecnologia se tornaram a base para novas crengas. [...] A
cultura foi reformada gradualmente para ser o que pensamos
como racional. Por consequéncia, a tecnologia tornou-se
onipresente na vida cotidiana e o0s modos técnicos de
pensamento passaram a predominar sobre todos os outros.
(FEENBERG, 20104, p. 56)
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Interessa bastante ao fildsofo no inicio de seu trabalho que a tecnologia
tenha alcangcado altos niveis de interferéncia nos diversos ambitos da
sociedade e que se tenha disseminado sobre as varias relacdes estabelecidas
socialmente sob a justificativa de sua utilidade e de sua sustentacao racional.
Ambos, utilidade e racionalidade, sdo aspectos questionaveis da tecnologia
tomada como objeto de estudo pela filosofia. Para ele, “quando o século XX
avancou das guerras mundiais para 0s campos de concentracdo e para
catastrofes ambientais, ficou mais dificil ignorar a falta de sentido da
modernidade” (FEENBERG, 2010a, p. 57).

Especialmente a partir da década de 1960, o surgimento de uma critica
radical da técnica na filosofia e na cultura de um modo geral, faz Feenberg
considerar questionamentos acerca do tipo de mundo ou modo de vida que
emergem numa sociedade pensada e estruturada tecnicamente e, entdo, o
filosofo se propde o trabalho de reinterpretar diversos tedricos da modernidade
e criticos da tecnologia, trilhando o caminho de construcdo de sua propria
Teoria Critica da Tecnologia, que s6 tera sua primeira publicacdo em 1991. O
préprio Feenberg (cf. QT, p. 6) situa-se na linha da escola americana de
filosofia da tecnologia® surgida nesse periodo que, entre outros pensadores,
inclui Langdon Winner, Albert Borgman e Don Ihde, frequentemente citados
nas obras do filésofo. Fora da escola americana, para o estabelecimento das
bases de sua critica da tecnologia, Feenberg destaca as contribuicbes de
Marcuse (2015) e Foucault (1999) como pensadores que trataram a tecnologia
‘como uma expressao do desenvolvimento histérico do paradigma da
racionalidade dominante e reconceituaram o conflito social como o resultado de
tensdes internas desse paradigma” (FEENBERG, TT, p. 64, grifo nosso). Sobre
eles o filésofo ainda afirma:

Marcuse e Foucault destacam-se neste periodo como 0s mais
poderosos criticos do papel das ideologias cientificistas e do
determinismo tecnolégico na formagcdo das hegemonias
modernas. Eles rejeitaram a ideia de que h4 um Unico caminho

2 A filosofia da tecnologia americana no século XX é costumeiramente associada ao chamado
Empirical Turn, ou Virada Empirica, que implica o avanco da investigacdo da ciéncia e
tecnologia favorecida pela experiéncia cientifica. Feenberg é frequentemente referenciado ao
lado dos filésofos que buscavam desenvolver uma pesquisa da tecnologia empiricamente
orientada. Para aprofundamentos acerca do empirical turn, veja-se: ACHTERHUIS, H. (Ed).
American Philosophy of Technology: The Empirical Turn. Bloomington: Indiana U.P., 2001, ou
ainda, KROES, P.; MEIJERS, A. (Ed.). The Empirical Turn in the Philosophy of Technology.
Bringlley: Emerald Group, 2000.
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de progresso baseado na racionalidade técnica e abriram um
espaco para a reflexdo filoséfica sobre o controle social do
desenvolvimento tecnolégico. (FEENBERG, QT, p. 6):

Que a tecnologia esteja na sociedade moderna a servico de
hegemonias, que seja interpretada a luz do paradigma de uma racionalidade
dominante, ou ainda, que se acredite num Unico caminho do progresso
baseado na racionalidade técnica, sdo questdes levantadas por estes
pensadores que Feenberg se propde reinterpretar e que serdo oportunamente
retomadas ao longo deste trabalho.

O fato a ser considerado nesse inicio € que a visdo de Feenberg sobre a
modernidade é amplamente enriquecida por suas pesquisas acerca das teorias
da modernidade e dos diversos estudos em tecnologia que se desenvolveram
desde o século XIX. Compreender a modernidade exige levar em conta o0s
desenvolvimentos tecnoldgicos que a possibilitam e, por sua vez, estudar
tecnologias exige uma teoria da sociedade em que se desenvolvem. Contudo,
Feenberg ndo considera suficiente a abordagem desta relacédo feita pelas

interpretacées que pesquisou. Para ele

a maioria das filosofias da tecnologia € critica da modernidade,
até mesmo antimoderna, enquanto a maioria das pesquisas
empiricas sobre tecnologias ignora o0 tema maior da
modernidade e apresenta-se, assim, acritica, até mesmo
conformista aos fildsofos da tecnologia. (FEENBERG, 2010a,
p. 63)

O autor parte da ideia de que as teorias gerais da modernidade tratam
0s impactos da tecnologia sobre a sociedade na perspectiva do processo de
racionalizacdo (abstracdo formal descontextualizada do verdadeiro alcance
social da tecnologia), enquanto os estudos tecnoldgicos tratam do mesmo
assunto a partir do desenvolvimento de dispositivos especificos (estudos de
casos isolados, despreocupados de estabelecer a critica dentro de um padréo
de racionalidade); mas o filésofo problematiza a polarizacdo entre os diversos
tipos de criticas e o fato de ndo haver consenso entre essas abordagens,
sugerindo que sua Teoria Critica da Tecnologia pode contribuir com uma

sintese interpretativa dessa relacéo conflituosa.
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Podemos combinar frutuosamente teoria da modernidade e
estudos de tecnologia em uma abordagem critica
empiricamente fundamentada. A trivialidade que ameaca uma
abordagem estritamente descritiva ou empirica de tais
fenbmenos como a experimentacdo em seres humanos,
energia nuclear, ou educacao on-line pode ser evitada sem cair
no erro oposto de uma especulacdo a-priori. (FEENBERG,
BRE, p. 156)

Ao longo do capitulo mostraremos como a caracterizagdo e critica da
racionalidade tecnocientifica moderna se tornou, na obra de Feenberg, a chave
interpretativa para a sintese que o filosofo almeja oferecer. Reconhecer o
padrdao de racionalidade que determina o modelo de desenvolvimento
tecnolégico predominante na modernidade é crucial para a projecdo de uma
critica que se pretende capaz de superar a unilateralidade com que o tema é
abordado em filosofias da tecnologia contemporaneas e de dar suporte a

transformacao das relacfes tecnicamente estabelecidas.

1.1 Racionalidade social e autonomia operacional

Partimos, nessa primeira secdo, da caracterizacdo da racionalidade
tecnocientifica moderna que, associada ao processo de racionalizacdo da
sociedade industrial avancada, é descrito por Feenberg como racionalidade
social. Esta racionalidade é definida por principios como calculo, eficiéncia e
controle, projetados naquelas que sdo as suas caracteristicas principais:
formalismo, instrumentalidade e tecnocracia. Tais caracteristicas reunidas
concretizam a mediagao técnica que estrutura os sistemas racionais e esferas
da vida social na modernidade, interpretados por Feenberg segundo o
paradigma da autonomia operacional. Vejamos como o autor, ao caracterizar a
racionalidade tecnocientifica moderna, problematiza aspectos que interferem
na concepgao correta acerca da tecnologia e no modo como se estabeleceu o
padrdo de desenvolvimento tecnolégico comumente aceito na modernidade.

A partir de suas pesquisas, Feenberg sugere que, nas sociedades
modernas, as estruturas se assemelham a racionalidade das disciplinas
cientificas. E a estrutura formal da racionalidade tecnocientifica moderna que,

reproduzida na organizacdo dos sistemas sociais, permite-nos considerar a
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modernidade como sendo racional. Mas como caracterizar a racionalidade

tecnocientifica em sua relacdo com a modernidade?

As sociedades modernas séo ditas racionais num sentido muito
especifico que as distingue das sociedades pré-modernas.
Teorias da racionalizacdo e modernizagdo consagraram esta
distingdo no coracdo do pensamento social do século XX. E
claro que as sociedades modernas nao sao racionais no
sentido propriamente cientifico do termo. Mas algo sobre a
estrutura da modernidade se assemelha a racionalidade das
disciplinas cientificas e muito tem sido feito dessa semelhanca
nas ideologias que justificam ou criticam isso. A questdo é:
Qual a natureza dessa semelhan¢ga? (FEENBERG, BRE, p.
157)

Os tedricos da modernidade e pesquisadores de fendmenos
tecnologicos, ainda que reconhecam a mencionada semelhanca,
apressadamente se dividem em posicionamentos que, segundo o filésofo, de
um lado, afirmam uma fé positivista no progresso técnico e, de outro, esbocam
uma critica romantico-utopica que o condena. Mas, para Feenberg, a questdo a
ser formulada é anterior e exige uma caracterizacdo mais clara dessa mesma
racionalidade.

Na obra de Feenberg a teoria da modernidade € compreendida em
termos do processo geral de racionalizacdo para explicar a singularidade das
sociedades modernas. Antes, porém, registre-se que para o filésofo, “no século
XIX torou-se comum ver a modernidade como um progresso interminavel para
o cumprimento das necessidades humanas por meio do avango tecnolégico”
(FEENBERG, 2010a, p. 56), mas o que se chama de racionalizacdo da
sociedade moderna ndo significa necessariamente um progresso; ele néo
compartilha a visdo positivista formulada por Comte® de que haja em curso
uma evolucdo através de um método racional puro que substitui estagios do
pensamento metafisico e religioso por estagios cientificos (FEENBERG, BRE,
p. 158). E preciso liberar o conceito de racionalidade técnica do positivismo
implicito que conduz ao erro de supor que uma forma puramente racional é
imposta pela modernidade sobre os métodos cientificos e sobre 0s processos

sociais, sem que haja entre eles trocas e influéncias mutuas. Para o filosofo:

® Para a teoria da evolucéo social e humana através de estagios do progresso cientifico, de
August Comte (1798-1857), ver seu Sistema de filosofia positiva (publicado em 6volumes entre
1830-1842), além de Sistema de politica positiva (publica em 4 volumes entre 1851-1854),
entre outras obras.
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[...] “racionalizagéo” refere-se a generalizacdo da racionalidade
técnica como uma forma cultural, especificamente, a introdugéo
do célculo e do controle nos processos sociais, com 0
consequente aumento da eficiéncia; na maioria das teorias da
modernidade a racionalizagdo aparece como a consequéncia
espontanea dessa busca por eficiéncia. (FEENBERG, BRE, p.
129-130)

Esta referéncia ao conceito de racionalizacdo como generalizacdo da
racionalidade tecnocientifica é tributaria da teoria social de Max Weber?, que
Feenberg compartilha com certa restricdo e reformula no que chamara
“racionalidade social’. Do que Weber trata como “racionalizagdo” Feenberg
admite a énfase em formas de pensamento e acdo que favorecem a
mencionada generalizacdo de praticas e principios cientificos e técnicos e seu
papel na organizacao das sociedades modernas (FEENBERG, BRE, p. 158).

Considera-se, entdo, a compreensdo geral de Feenberg sobre a
racionalizacdo da modernidade como o advento ou mesmo 0 processo, para
nao falar em evento ou dado estatico que caracterizem-na, de padronizacdo
das formas de pensamento e construcdes sociais apoiadas na aplicacdo da
racionalidade tecnocientifica, que se vai alastrando de modo gradual e
sistematico entre todas as esferas que passam a constituir o quadro geral da
sociedade moderna. Contudo, essa consideracdo do processo de
racionalizacdo da sociedade moderna nao deve cair no duplo risco de
considerar outras formas de organizagdo social como sendo irracionais, ou
desprovidas de racionalidade (como as sociedades antigas ou outras
contemporaneas, mas minoritarias), nem de admitir o padréo de racionalidade
tecnocientifica como sendo o Unico ou o melhor, ainda que se admita que seja
a racionalidade dominante (FEENBERG, TT, p. 69).

Para se referir aos fendmenos que marcam o0 processo de
racionalizacdo das sociedades modernas Feenberg introduziu o conceito de

racionalidade social®. E que para o autor “a racionalidade tecnoldgica deve ser

* Max Weber (1864-1920) em A ética protestante e o espirito do capitalismo (1904-1905) refere
criticas ao protestantismo calvinista que reduzia a experiéncia religiosa a generalizagdo de
praticas ascéticas como garantia da salvacao e, sob esta chave interpretativa, trata do dominio
racional da vida e do mundo, e introduz o conceito de racionalizacdo da modernidade que, sob
0 capitalismo, generaliza-se para todas as instancias sociais.
® Em Feenberg, o conceito de racionalidade social associa-se & teoria weberiana da
racionalizacdo e a toeria marcuseana de racionalidade tecnol6gica, mas parece-nos ter sido
formulado para conservar as reservas e diferencas do filésofo em relacdo as teorias que
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analisada como momentos complexos dotados de diferentes conteddos e
temporalidades” (FEENBERG, 2010b, p. 78) e o conceito de racionalidade
social deve permitir incluir, para além do desenvolvimento tecnoldgico da
sociedade industrial, outras situacfes concretas historicamente variaveis em
gue os principios da mesma racionalidade se afirmam. Racionalidade social €
um conceito que ndo se aplica apenas ao desenvolvimento tecnoldgico, mas se
estende a qualquer sistema ou instituicdo racional sob condi¢bes sociais,

culturais ou politicas especificas.

Racionalidade social no sentido que dou ao termo depende de
trés principais principios: 1. Troca de equivalentes; 2.
Classificagdo e aplicacdo de normas; 3. Otimizacdo de
esforgcos e célculo de resultados. Cada um destes principios
parece “racional” no sentido como ndés normalmente
compreendemos o termo. Célculo é uma troca de equivalentes:
0s dois lados do sinal de igual sdo, precisamente, o
equivalente. Todo trabalho cientifico prossegue por
classificagdo dos objetos e trata-os de maneira uniforme sob as
regras de algum tipo. E a ciéncia mede seus objetos cada vez
mais cuidadosamente. Negdcios, como a tecnologia, sao
baseados na otimizacdo de estratégias. A vida social no nosso
tempo parece assim espelhar procedimentos cientificos e
técnicos. (FEENBERG, BRE, p. 159)

Para Feenberg, estes principios manifestam-se privilegiadamente em
trés instituices ou sistemas modernos que estiveram na base das criticas dos
tedricos da modernidade: o mercado, a burocracia institucional e a tecnologia,
estando esta Ultima, de modo ainda mais abrangente, ocupando um lugar
relevante quanto a concretizacdo dos outros dois sistemas.

Os principios que fundamentam o conceito de Feenberg de racionalidade
social ensejam uma definicdo da racionalidade tecnocientifica na forma como
esta configurada na modernidade e que, embora ndo tenha sido feita
sistematicamente pelo autor, nos propomos a apresentar segundo trés
caracteristicas dominantes em sua abordagem, correspondentes aos principios
de sua racionalidade social e relacionados entre si no que diz respeito a
concretizacdo de sistemas e organizacbes sociais modernos, a saber:

formalizacao, instrumentalizacao e tecnocracia.

interpreta; foi apresentado em uma de suas obras mais recentes — Between reason and
experience (2010) — e corresponde ao que, em todo o processo de construcdo de sua teoria
critica foi referido simplesmente como racionalidade técnica (FEENBERG, AM, p. 17; QT, p. 75)
ou racionalidade tecnocientifica (FEENBERG, TT, p. 162).
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O calculo esta associado ao processo de matematizacao e formalizacao
do pensamento que esta nos fundamentos da modernidade. A eficiéncia, ligada
a otimizacdo de esforcos e previsdo de reusltados, encerra o principal
argumento para justificar a instrumentalizacdo de tudo que, percebido do ponto
de vista utilitario, passa a ser usado como meio, incluindo a prépria razdo. Ao
controle, por sua vez, exercido por meio da classificacdo e normatizacéo,
Feenberg se refere quando expde a vocacgdo tecnocratica dos sistemas
racionais modernos que prestam-se em seu desenvolvimento a afirmacéo das
formas de dominacé&o e exercicio de poder aos que detém dominio tecnolégico.
Trata-se, entdo, de uma racionalidade social “formal” em sua estrutura,
“‘instrumentalista” em sua prética e “tecnocratica” em sua gestéo.

Feenberg (TT, 81) prossegue nessa interpretacdo da racionalidade
social segundo sua recepcdo da distincdo weberiana entre racionalidade
substantiva e racionalidade formal®, e aponta que, em detrimento de uma
perspectiva substantiva, predomina na modernidade a estrutura de
pensamento que leva a representacdo formal abstrata da realidade em termo
de numeros, conceitos e procedimentos metodolégicos que tendem a
neutralizar a relagdo entre sujeitos e objetos, meios e fins, submetendo os
processos técnicos a escolhas subjetivas daqueles que detém o controle dos

mesmaos.

A racionalidade é "substantiva" na medida em que realiza um
valor especifico como a alimentacdo da populacdo ou a
manutengdo da hierarquia social. A racionalidade "formal" do
capitalismo refere-se aqueles arranjos econdémicos que
otimizam o célculo e o controle. Sistemas racionais formais
estdo sob normas técnicas que se relacionam antes com a
eficiéncia dos meios do que com a escolha de fins.
(FEENBERG, TT, p. 85)

® Sobre a distingdo weberiana entre racionalidade formal e racionalidade substantiva (ou
material), temos:
[...] chamamos racionalidade formal [formale Rationalitat] de uma gestdo econdmica o
grau de célculo tecnicamente possivel e que ela realmente aplica. Ao contrério,
chamamos racionalidade material [materiale Rationalitdff o grau em que o
abastecimento de bens de determinados grupos de pessoas (como quer se definam),
mediante uma ac¢éo social economicamente orientada, ocorra conforme determinados
postulados valorativos (qualquer que seja sua natureza) que constituem o ponto de
referéncia pelo qual este estabelecimento é, foi ou poderia ser julgado. Esses
postulados tém significados extremamente variados. (WEBER, Max. Economia e
sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. 3. ed. Brasilia, Editora da UnB,
vol. 1, p. 52)
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Se, por um lado, Feenberg da prosseguimento a reflexdo de Weber
sobre a racionalidade formal admitindo-a como uma das caracteristicas da

bY

racionalidade social moderna, por outro, o filésofo faz criticas a no¢cédo de

[

racionalidade substantiva, considerando-a “um conceito vago e praticamente
sem conteudo” (FEENBERG, TT, p. 65). Contudo, a no¢cédo de racionalidade
substantiva, por vezes chamada “viés substantivo” (FEENBERG, TT, p. 81;
BRE, p. 163) da racionalidade social, Feenberg associa um pensar que atribui
aos objetos técnicos potencialidades objetivas e que tende a realizacdo de
propésitos bem definidos, por isso marcado por um forte carater teleologico e
valorativo’ (no que ndo se distancia totalmente da nocdo weberiana de
racionalidade material como carregada de juizo de valor que orienta a acao
para aquilo que um grupo social admite como bem), mas que € deixado de lado
quanto se trata do processo de racionalizacdo da sociedade, ja que esta
racionalidade substantiva ndo é a que vigora e se generaliza em tal processo.
Em sentido contrario, a razdo formal afasta-se da perspectiva valorativa,
tornando subjetiva a definicdo da finalidade da acao técnica, ajuizada apenas

em termos de calculos.

A razdo formal, ou técnica moderna, visa a classificacdo, a
guantificacdo e ao controle. Ela reconhece apenas a
experiéncia empirica como real e a tensdo da verdade diante
da mentira ndo tem significado algum para ela. O que a antiga
ontologia tomava como uma finalidade intrinseca — a forma
perfeita das coisas — é tratada agora como uma preferéncia
pessoal. Essa razdo torna banal a diferenca entre as
potencialidades essenciais das coisas e 0s desejos subjetivos.
(FEENBERG, 2010f, p. 300)

As coisas ndo possuem uma essencialidade intrinseca, mas sé podem
vir a ser aquilo que o homem decidir sobre elas enquanto utilidade. O
pensamento formal considera seus objetos apenas em termos de sua utilidade,
trata suas potencialidades como se nao fossem diferentes do resultado da

manipulagdo técnica e passa a ver toda a realidade como matéria-prima

" Em Transforming Technology (2002, p. 81) Feenberg utiliza, nos dois primeiros paragrafos,
substantive bias (viés substantivo) e valuative bias (viés valorativo), para referir-se & mesma
orientacdo da atividade técnica orientada para a realizacéo de valores admitidos num contexto
ou grupo social como inerentes a racionalidade tecnoldgica. Essa apropriacdo de Feenberg
repercutird na sua discussdo acerca do contetido valorativo da tecnologia em contraposicdo a
neutralidade axioldgica da racionalidade moderna e certamente influenciard sua classificagao
das teorias substantivistas da tecnologia. Retomaremos no segundo capitulo estas
consideracgoes.
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disposta a sua exploracdo ndo sem finalidades, mas estritamente subordinada
as finalidades forjadas dentro do proprio processo de racionalizacdo da
sociedade a que nos referimos.

Assim, a razdo formal admite uma suposta neutralidade entre
potencialidades e valores utilitarios, promovendo uma ruptura com o
pensamento teleoldgico tradicional® que vinculava a potencialidade dos meios a
fins objetivos, considerados em suas esséncias e carregadas de valores, nao
estritamente utilitarios, nem definidas subjetivamente.

Extremamente relacionada e quase que como uma consequéncia dessa
formalizacdo do pensamento centrada na consideragdo dos objetos
tecnolégicos como meios, emerge que a racionalidade social seja, além de
formal, instrumental; caracteristica que alimenta, segundo Feenberg (QT, p.
96), o “fetichismo moderno pela eficiéncia”, que a toma como critério
necessario em todo procedimento técnico.

Enquanto, no processo técnico, meios e fins sdo desconectados em sua
relacdo objetiva, a disponibilidade dos objetos técnicos submetidos a utilidade,
sob controle autbhomo do agente, tende a afirmar a eficiéncia como
necessidade e meta a ser constantemente alcancada. Conformar o potencial
utilitario do objeto a finalidade subjetivamente predefinida trona-se uma
exigéncia em todo procedimento.

Contraditoriamente, o processo que tende a neutralizar a acdo técnica
em relacdo a realizacdo de valores possivelmente intrinsecos as
potencialidades dos meios, elege e prioriza a eficiéncia como novo valor
padrdo a ser constantemente implementado. As consequéncias imediatas disso
sdo que, em primeiro lugar, a tecnologia é admitida apenas como uma
ferramenta, afirmando a caracteristica instrumentalista da racionalidade
tecnocientifica; em segundo lugar, sua eficiéncia serd medida em funcéo da

realizacdo dos interesses de quem a controla; e, por fim, o modelo admitido

8 Feenberg reconhece no interior das obras de Marx, Weber, Marcuse e Heidegger, por
exemplo, a referéncia a uma mudanca de paradigma que promove na modernidade uma
superacao ou transi¢do de formas pré-modernas ou pré-tecnoldgicas de conceber e interpretar
a realidade como parte do processo de racionalizacdo da modernidade e advento das
sociedades modernas industrializadas. E o analisa como transi¢céo de formas teleoldgicas para
formas mecanicistas de interpretar e se relacionar com o mundo, desde a fundacdo da
modernidade no século XVII. Para essa analise ver O que € filosofia da tecnologia? (2010a, p.
51); Between reason and experience (BRE, cap. 9, p. 181); Prologue with Plato and Aristotle
(HM, cap. 1, p. 1).
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como mais eficiente sempre prevalecerd sobre modelos alternativos de
desenvolvimento tecnolégico.

Assim também se evidencia a vocacao tecnocréatica (FEENBERG, TT, p.
66) da moderna sociedade industrial associada ao principio do controle que, na
racionalidade social, concretiza-se pela extensédo para o campo da politica dos
mesmos mecanismos de classificagdo e normatizacdo associados as
disciplinas cientifico-técnicas como a engenharia e a administracdo e que

favorece a dominacéao social por parte das elites.

Os individuos estdo integrados a uma determinada ordem
social ndo pela repressdo, mas por forca de uma aquiescéncia
racional. Sua felicidade é alcancada pela via da dominacéo
técnica do meio ambiente natural e pessoal. [...] A propagacéo
para a arena politica das ideias da engenharia social, baseadas
em analises de sistemas, teoria de escolha racional, analises
de risco e beneficios e outras é testemunha de um novo
avanco da racionalizacdo da sociedade. (2010d, p. 137)

O resultado de relacbes mediadas tecnicamente atende sempre ao
interesse de dominadores enquanto a grande massa segue acriticamente o
curso desse modelo de desenvolvimento. Assim, “uma hegemonia efetiva é
aguela que ndo necessita ser imposta em uma luta constante entre agentes
autoconscientes, mas que se reproduz irreflexivamente pelas crencas e
praticas que perpetuam na sociedade que domina” (FEENBERG, TT, p. 75).

Nesse sentido, ao analisar a perspectiva da racionalidade que se presta
a organizacdo, exercicio ou legitimacdo de um sistema ou forma de poder,
Feenberg recorre ainda a Foucault’ e as suas pesquisas que associam as
origens das ciéncias sociais, administrativas e médicas modernas, algumas
formas de controle social praticadas desde o século XVII e que Foucault
denomina dispositivos panépticos'® (ou praticas microtécnicas de controles

pontuais) que se estendem na sociedade.

° Michel Foucault (1926-1984) dedicou extensa parte de sua pesquisa a investigacdo sobre o
poder e procurou fazé-lo ndo a partir de categorias abstratas, mas a partir da analise de
relagbes em que de fato o poder é exercido ou efetivado, investigando suas bases e até sua
genealogia. Acreditamos que a historicidade da pesquisa foucaultiana ricamente informada
seja um dos aspectos que chamam a atencdo de Feenberg (TT, p. 67), que dela se acerca
segundo a andlise de Foucault para a relacdo poder-conhecimento. Sobre o tema destacamos
as obras de Foucault: Arqueologia do saber (1969), Vigiar e punir (1975) e Microfisica do poder
$1979).
% Sobre o dispositivo panéptico:
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Estas préaticas incluem o exame, a corre¢do e a medicdo dos
padrbes individuais de crescimento, o confinamento de
individuos para sua inspec¢éo, encarceramento e classificacao,
entre outras. Tais praticas se desenvolveram antes em
espacos muito diversos como exércitos, conventos, hospitais,
prisdes e fabricas. A partir de sua proliferagdo surge um “poder
disciplinador”. (FEENBERG, TT, p. 68, grifo no original)

Feenberg reconhece que Foucault ndo esteve centrado
necessariamente na tecnologia, mas que seu enfogue e sua critica podem
generalizar-se para outros tipos de dispositivos que, ainda assim, rednem
caracteristicas técnicas que se reproduzem como mecanismos de controle
social.

De modo geral, reconhece-se que, nas sociedades modernas, a
racionalidade social articula-se em torno destes principios — célculo, eficiéncia
e controle — e afirma-se segundo as caracteristicas do formalismo,
instrumentalizacdo e dominacao tecnocratica. Investir contra a afirmacédo de
uma sociedade fundada sobre as bases de uma racionalidade assim
caracterizada soa utopico e irracional. Mas como a racionalidade social se
afirma de modo tdo proeminente, moldando a sociedade e determinando o
curso do desenvolvimento tecnolégico?

Feenberg interpreta todo o processo de racionalizacdo das sociedades
modernas sob a base da racionalidade social segundo o paradigma da
autonomia operacional. Esta €, ao mesmo tempo, uma conquista que se refere
a liberacdo do sujeito moderno de todas as formas de autoridade tradicional
(FEENBERG, TT, p. 162) e, ainda, a condicéo de concretizacdo e continuidade
de todo o processo de racionalizagdo como descrito.

O conceito de autonomia operacional quando aplicado a organizacao
industrial pode facilitar a compreenséao e favorecer a referéncia a outras esferas
da vida social como mercados, governos, servicos, etc. Afirma Feenberg
(2010c, p. 106):

[...] um dispositivo que obrigue pelo jogo do olhar; um aparelho onde as técnicas que
permitem ver induzam a efeitos de poder, e onde, em troca, os meios de coercao
tornem claramente visiveis aqueles sobre quem se aplicam. [..] O que ha de
surpreendente se a prisdo se assemelha as fabricas, as escolas, as casernas, aos
hospitais; que todos se parecam com a prisdo? (FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir —
Nascimento da priséo. Petrépolis: Vozes, 1987. Trad. Ligia M. Ponde Vassalo. pp.
196,229, grifos no original).
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Denominamos de autonomia operacional a liberdade do
proprietario ou de seu representante tomar decisdes
independentes, a fim de continuar o negdécio da organizacao,
sem levar em consideracdo o0s interesses dos atores
subordinados e da comunidade da circunvizinhanca. A
autonomia operacional do gerenciamento e da administracao
posiciona-os em uma relagdo técnica com o mundo. Seguro
das consequéncias de suas proprias acdes. Além disso,
permitem-lhes reproduzir as condicbes de sua propria
supremacia a cada repeticdo das tecnologias que comandam.

Aquele gque estd na condicdo de sujeito no processo de racionalizacdo
da sociedade age com liberdade sobre os procedimentos para: a) definir a
natureza e a finalidade de cada acéo tecnicamente mediada, b) escolher entre
meios e projetos alternativos, o mais eficiente a ser adotado e, por fim, c)
implementar o projeto de mediagdo preterido que, na maioria dos casos, esta
orientado em beneficio préprio e amplia o alcance de sua autonomia
operacional. Este sujeito autbnomo, porém, ndo deve ser confundido com o
individuo, mas associado ao papel das grandes empresas, corporacoes,
partidos politicos, etc., a ndo ser quando o individuo figura tal representacéo.

O impacto socio-ambiental de uma empresa mineradora com a
devastacdo da vegetacdo, degradacao do solo e contaminacdo das nascentes
de agua, definitivamente ndo estdo na lista das preocupacdes do proprietario
que instala uma filial de sua empresa em regido que deveria ser de
preservacdo ambiental ou que situa-se préximo a area habitacional, se seus
objetivos sdo estritamente capitalistas. Ele possui o capital para a compra do
espaco, dispde do aparato técnico para implementacdo de sua atividade e &
capaz de submeter e contratar mdo de obra dentre os préprios habitantes que
sofrerdo com o0s impactos da instalacdo da induUstria mineradora. Em termos

capitalistas, Feenberg (TT, p. 75-76) descreve:

z

A autonomia operacional é o poder de realizar escolhas
estratégicas entre racionaliza¢des alternativas, sem considerar
as condicbes exteriores, a pratica consuetudinaria, as
preferencias dos trabalhadores ou o impacto das decisdes em
seus ambitos. Quaisquer que sejam os fins que o capitalista
persiga, todas as estratégias viaveis implementadas desde sua
posicdo privilegiada no sistema social devem reproduzir sua
autonomia operacional. [...] O capitalismo é Unico no sentido
em que sua hegemonia estd baseada, em grande medida, na
reproducdo de sua autonomia operacional através de decisfes
técnicas.
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E neste sentido em que a racionalidade social presta-se também a
afirmacdo de sistemas em que o retorno que o0 agente sofre em relacdo a
proporcdo de sua acdo técnica € minimizado, ou até neutralizado pelo
distanciamento criado entre o0s principios, 0s interesses e as formas de
organizacdo e execucdo aplicados numa acdo técnica. A autonomia
operacional se configura como pratica descontextualizante em que 0 sujeito
dominador cada vez menos recebe feedback de sua acdo que, aos poucos,
ignora mais o contexto sociocultural em que é implementada e cujas
consequéncias recaem sobre os dominados.

A apropriacdo de Feenberg sobre o trabalho de Marx que enseja a
critica ao capitalismo é emblematico no sentido de percebermos a inter-relacéo
dos principios e carateristicas da racionalidade social, na constru¢cdo do mais

poderoso sistema social moderno.

Em Marx, o capitalista €, em termos finais, definido ndo tanto
pela propriedade da riqueza como pelo controle das condigbes
de trabalho. [...] Ao reorganizar o processo de trabalho, pode
aumentar a producdo e os lucros. O controle do processo de
trabalho, por sua vez, conduz a novas ideias para o maquinario
e logo depois cresce a mecanizagao da industria. Isso leva com
o tempo a invencdo de um tipo especifico de maquinario que
desabilita os trabalhadores e exige gerenciamento. O
gerenciamento age tecnicamente sobre pessoas, estendendo a
hierarquia de sujeito e objetos técnicos em rela¢cdes humanas
em busca de eficiéncia. As vezes, gerentes profissionais
representam e, de certa maneira, substituem os proprietarios
no controle das novas organizagbes industriais. [...] Num
estagio final, que Marx nao previu, as técnicas de
gerenciamento e a organizagdo e o0s tipos de tecnologia
anteriormente aplicados no setor privado sdo exportados ao
setor publico onde influenciam campos como administracdo
governamental, medicina e educagdo. O ambiente total da vida
social submete-se a regra da técnica. (FEENBERG, 2010c, p.
105)

A posicdo de Marx torna-se relevante, sobretudo, porque ‘“ele
reconheceu a racionalidade do sistema demonstrando que principios racionais
da organizagao social podem produzir um resultado tendencioso” (FEENBERG,
BRE, 162), ou seja, qualquer ataque ou subversao do padrao de racionalidade

que define e sustenta tais sistemas sociais pode favorecer uma mudanca
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significativa nas relacbes dentro deste mesmo sistema, ou oportunizar sua
substitui¢ao.

Com isso, Feenberg sugere que qualquer tentativa em apontar o curso
do desenvolvimento tecnolégico como inalteravel é falaciosa. O modelo de
desenvolvimento tecnolégico que se conhece possui um padrdo de
racionalidade que representa formalmente a realidade na perspectiva de torna-
la objeto de mediacao técnica, reduzindo a tecnologia a sua instrumentalidade
e afirmando relagcdes de dominacdo e poder que se reproduzem ampliando a
perspectiva hegemonica dos sistemas racionais formais.

Na secao seguinte, como hacker que adentrou o sistema, trabalharemos
no empenho de decodifici-lo e interpreta-lo, a fim de apresentar uma definicdo
mais abrangente da tecnologia e esbocar uma critica capaz de conduzir a

subverséo do processo padrao de desenvolvimento tecnologico.

1.2 Bidimensionalidade, ambivaléncia e cddigo técnico da tecnologia

A critica da tecnologia de Feenberg estaria comprometida se se
conformasse a caracterizacdo da racionalidade dominante e nao
empreendesse a investigacdo das tensBes decorrentes das afirmacdes de
caracteristicas como a formalizacdo, a eficiéncia e a tecnocracia. Problemas
em torno da suposta neutralidade dos meios tecnolégicos isolados de seu
contexto e incorporados a sistemas racionais formais, da relatividade da
eficiéncia como valor-padrdo ou da necessidade de engajamento da
racionalidade a servico de hegemonias precisam ser acolhidos pela critica da
tecnologia e encontrar nela perspectivas.

Conforme descrita segundo o padrdo da racionalidade dominante, a
tecnologia foi apresentada até aqui reduzida a seu carater instrumental.
Contudo, talvez uma das contribuicbes mais significativas da filosofia da
tecnologia desenvolvida por Feenberg seja o reconhecimento de que
“significado social e racionalidade funcional sdo dimensdes inextrincavelmente
entrelacadas da tecnologia [...] sdo aspectos duplos de um mesmo objeto

técnico basico, cada aspecto sendo revelado por um contexto especifico”
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(FEENBERG, 2010b, p. 81), de modo que a tecnologia ndo pode ser
compreendida apenas em sua instrumentalidade.

E o que aparece na obra de Feenbegr como “teoria do duplo aspecto” da
tecnologia (FEENBERG, TT, p. 74; 2010b, p. 81), segundo a qual afirmamos
sua bidimensionalidade®™, o que parece indicar uma certa definicdo da
natureza da tecnologia no contexto geral do pensamento de Feenberg. O autor
refere-se a tecnologia como “um fendbmeno bidimensional [a two-sided
phenomenom]” (TT, p. 16) e ainda fala de “interpretacdo bidimensional da
tecnologia [two-sided interpretation of technology]” (TT, p. 17) apontando, de
um lado, a dimensdo instrumental na perspectiva da funcionalidade da
tecnologia como meio, mas de outro, de modo complementar, chama atencgéo
para a dimensao social, uma vez que a tecnologia realiza-se em um contexto
historico concreto e precisa, entdo, ser pensada socialmente.

Esta compreensédo bidimensional da tecnologia esta por trds de toda a
abordagem de Feenberg desde seu empenho em oferecer uma sintese
hermenéutica a polarizacdo entre acusacdes e defesas da tecnologia nas
diversas teorias da modernidade e entre estudos tecnoldgicos, marcando
também sua critica a racionalidade dominante que, de modo inevitavel, inclui a
dimenséo social da tecnologia, mas submete-a a préatica descontextualizante
da autonomia operacional.

Em detrimento da dimensdo técnica utilithria enfatizada pela

racionalidade social como descrita no primeiro capitulo, temos que:

O quadro esbogcado até agora implica uma mudanca
significativa em nossa definicdo de tecnologia, que ndo pode
mais ser considerada como uma colec¢édo de dispositivos e nem
como a soma de meios racionais, como ocorre mais
frequentemente. Estas s@o definicbes tendenciosas que fazem
a tecnologia parecer mais funcional e menos social do que de
fato é. (FEENBERG, 2010b, p. 76)

Para Feenberg (2010b, p. 77), ndo existe algo como uma tecnologia em
si mesma, sendo implementada num contexto historico concreto. Dar-se conta
da significacdo social ou do horizonte de realizacdo cultural da prética técnica

nao € apenas considerar o impacto social que a tecnologia exerce sobre seu

'O termo de Feenberg para o que chamamos bidimensionalidade é two-sided. Sua tradugéo

literal seria “bilateralidade”. Consideramos, porém, que tratar de duas dimensdes da tecnologia

mantém uma compreensdo mais integrada e menos fragmentada do que tratar de dois lados.
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contexto, mas implica admitir a influéncia do proprio contexto social sobre a
definicdo, as escolhas, a producdo e a implementacdo do desenvolvimento
tecnoldgico.

Neste sentido, a critica de Feenberg a perspectiva tecnocratica que
domina a racionalidade social moderna, por exemplo, ndo se volta apenas a
hegemonia capitalista, mas estende-se a burocracia socialista em que
prevalece a mesma concepc¢ao instrumental da tecnologia, sob a alegacgéao de
gue uma mudanca nas relacdes tecnicamente mediadas dependeria apenas de
uma troca entre os agentes que a comandam, e ndo de uma transformacao no
interior do curso do desenvolvimento tecnologico. Para Feenberg (2010c, p.
108) tal concepcao continuaria servindo a dominacéo de poucos sobre muitos,
estaria ainda apoiada na afirmacdo positivista de progresso da humanidade
pelo desenvolvimento tecnolégico e continuaria recorrendo a uma pratica
conformada a autonomia operacional como forma de perpetuar-se no controle.
Um desenvolvimento tecnolégico salutar, entdo, ndo ocorrerd sob a perspectiva

do mero controle funcional da tecnologia.

De certo, as partes de uma invencdo como a linha de
montagem tem uma coeréncia técnica propria que nao
depende em nenhuma medida da politica ou das relagGes de
classe. A tecnologia ndo se reduz neste exemplo as relacdes
de producdo, nem o0 conhecimento técnico a ideologia. O
primeiro termo de cada um desses pares tem sua prépria
I6gica: a tecnologia deve funcionar realmente. Porém nao é
apenas porque um dispositivo funciona que é escolhido para
ser desenvolvido entre muitas outras configuragdes igualmente
coerentes de elementos técnicos. [...] O carater social da
tecnologia descansa ndo na légica do seu funcionamento
interno, mas na relagcdo dessa légica com um contexto social.
(FEENBERG, TT, p. 79, grifo do original)

Assim, a instrumentalizagdo ou funcionalidade da tecnologia ndo é
necessariamente um problema, mas seu involucro de neutralidade que na
autonomia operacional suplanta a realizacdo de outros valores possiveis além
da eficiéncia, bem como de outros interesses além do capitalista ou do
burocrata. Tais valores e interesses estdo implicados na dimenséo social da
tecnologia e s6 podem ser implementados se a inter-relacdo entre as duas
dimensdes da tecnologia for levada em conta, como afirma Feenberg (TT, p.
78, grifo do original):
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Propositos sociais estdo incorporados na tecnologia e ndo séo
meramente fins extrinsecos que qualquer ferramenta neutra
pode alcancar. A incorporacdo de propésitos especificos se
alcanca através do encaixe da tecnologia e de seu contexto
social. As ideias técnicas combinadas na tecnologia sao

7

relativamente neutras, mas € possivel rastrear nelas a
impressdo de uma malha de determinacdes sociais que pre-
constroem um dominio da atividade social conforme a certos
interesses ou valores.

Feenberg defende, assim, a relatividade social da tecnologia (2010c, p.
103), uma vez que o resultado das escolhas técnicas é a estruturacdo de um
mundo que justifigue e mantenha a forma de vida de um ou de outro grupo
social dominante. Que as sociedades modernas tendam a ser tecnocraticas,
por exemplo, pode ser interpretado como um empenho & restricdo da
participacdo em projetos técnicos reservados as comunidades de especialistas,
peritos técnicos e elites empresariais ou politicas.

Abre-se, a partir da consideracdo de que a tecnologia € socialmente
relativa, espago para introduzir outra importante contribuicdo de Feenberg na
caracterizagdo da tecnologia, além da bidimensionalidade: a sua

ambivaléncia.

Chamo a disponibilidade da tecnologia para desenvolvimentos
alternativos com diferentes consequéncias sociais, a sua
"ambivaléncia”". O que esta em jogo na ambivaléncia da
tecnologia ndo é apenas a gama limitada de usos suportados
por qualquer desenho técnico, mas a gama completa de efeitos
de todo o sistema tecnoldgico. (FEENBERG, QT, p. 7)

Considerada em sua bidimensionalidade, a interpretacdo do significado
social da tecnologia adquire nova relevancia e nao pode mais ser reduzida a
analise utilitaria, como que retroagindo a considera-la apenas uma ferramenta;
mas no préprio processo de construcdo de uma tecnologia, que antecede a sua
concretizacdo social, ja se reconhece que a tecnologia ndo necessita obedecer
a uma unica lei que relaciona seu desenvolvimento as afirmagdes de um unico
sistema de racionalidade e de dominagao.

Tratar da ambivaléncia da tecnologia € como considerar sua flexibilidade
para implementar novos valores ao longo do seu processo de desenvolvimento

gue subvertam ou até contraponham a ideia original de um projeto tecnoldgico,
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bem como reconhecer que a recepcdo num contexto social especifico pode
continuar contribuindo para a variagdo na intepretacdo do significado de uma
tecnologia e de seu potencial utilitario.

O exemplo que dispde de maior apreco de Feenberg (TT, p. 89) esta
relacionado ao computador, que podera ser explorado ainda neste trabalho na
perspectiva de exemplificacdo da concretizagdo da Teoria Critica da
Tecnologia de modo geral; aqui, por enquanto, fazemos menc¢ao a perspectiva
ambivalente em que Feenberg o considera, podendo essa ambivaléncia ser
interpretada tanto como flexibilidade quanto como ambiguidade propria de
alguns objetos tecnoldgicos. Neste caso, as disputas em torno do computador
nos permitem considerar sua estreita relagdo com o modelo de racionalidade
social que privilegia as estruturas dominantes sem, contudo, deixar de
perguntarmo-nos sobre a possibilidade disso ndo ser uma caracteristica
necessaria do computador enquanto objeto técnico carregado também de

significacao social.

A estrutura do computador tem uma semelhancga sinistra com a
racionalizagdo mecéanica. Os computadores funcionam sob o
controle de programas desenhados fora da tecnologia por
agentes humanos que o comandam de cima. Ao contrario de
outras maquinas, o computador € um autdbmato que realiza um
plano instalado em seu nlcleo, em vez de simplesmente
responder a controles externos. Isto explica a conotagéo
autoritéria da metafora da programacédo de pessoas e sistemas
sociais. Qual é o significado desta curiosa estrutura paralela
entre o computador e uma organizacdo hierarquica da
sociedade? O computador esta predestinado para fortalecer o
controle administrativo aos que exercem o0s poderes
estabelecidos? Ou contém potencialidades democraticas
obscurecidas pela compreensdo dominante da tecnologia?
Como aprendemos com a internet, os computadores sao Uteis
nao sé para controlar, mas também para comunicar, e qualquer
tecnologia que aumenta o contato humano tem potencialidades
democréticas. Porém esta compreensdo esteve em grande
medida invisivel para o publico em geral até esta década e,
todavia, desperta as suspeitas daqueles cujo poder se baseia
em um déficit do conhecimento que o computador pode
subverter. (FEENBERG, TT, p. 91)

Assim, Feenberg tenta apontar como o computador, cuja idealizagéo,
desenho, producdo e atualizacdo de sistemas esta vinculada a grandes
corporacdes que encerram 0s principios da racionalidade social e, ao lado de
enorme gama de instrumentos técnicos contemporaneos, serve a afirmacédo da
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estrutura e hierarquia social dominante. Seja pelo controle ou manipulacao dos
dados que circulam na rede, seja pela criagdo de falsas necessidades de
consumo ou mesmo pela seletiva acessibilidade, a discussdo em torno do
significado social do computador continua sendo pertinente.

Contudo, se consideramos a natureza bidimensional da tecnologia e a
projetamos em sua ambivaléncia, no caso do computador, teremos que,
conformar-se a racionalidade dominante e servir de afirmacdo a hierarquia
social estabelecida, ndo estd na natureza do computador enquanto objeto
tecnolégico. No computador reside algo como um potencial subversivo que
pode relaciond-lo a outros principios e valores que ndo sejam o0 da
racionalidade social e sua apropriacdo em contextos sociais por parte dos
subordinados no sistema pode estabelecer e estender relacbes mais
democréaticas em termos de acessibilidade, humanizadas em termos de
interacdo e assim por diante.

Diante disso, apoiados no exemplo do computador podemos deixar mais
clara a ambivaléncia da tecnologia que ndo reduz seus objetos a sua
instrumentalidade e, pela dimensédo de significacdo social inscrita em sua
bidimensionalidade, desenvolve-se como um processo em que novos valores

podem ser constantemente incorporados.

A teoria critica sustenta que a tecnologia ndo é uma coisa no
sentido usual do termo, mas um processo de desenvolvimento
“ambivalente” suspenso entre diferentes possibilidades. Essa
ambivaléncia da tecnologia se distingue da neutralidade pelo
papel atribuido aos valores sociais no desenho, e ndo apenas
no uso, dos sistemas técnicos. (Feenberg, TT, p. 15, grifo do
original)

A natureza bidimensional e ambivalente da tecnologia mantém-na aberta
como um campo de tensdo entre suas dimensdes e suas possibilidades
ambiguas de concretizagdo. A partir daqui ja ndo se trata do objeto tecnolédgico
necessariamente atrelado a sua utilidade, mas a critica avanca do produto da
tecnologia, indo além do seu processo de desenvolvimento e chegando ao seu
desenho. Em Feenberg (TT, p. 81), é muito importante que a critica chegue ao
design da tecnologia, porque € na consideracdo ampla de todo esse processo

gue envolve dimensdes e possibilidades diferentes que a tecnologia pode, de
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fato, ser conhecida e transformada. Em Feenberg, a critica ao design da
tecnologia € proposta como critica ao seu codigo técnico.

O codigo técnico € o instrumento analitico que permite que a tecnologia
seja estudada em sua dimensao funcional e sua significacdo cultural no
contexto em que esta inserida, sem que se perca de vista todo o processo que
ocorre desde o momento em que uma tecnologia € projetada, construida e

implementada.

O que eu chamo de cédigo técnico do objeto faz a mediagéo do
processo e fornece uma resposta ao horizonte cultural da
sociedade, no nivel do desenho técnico. Parametros técnicos
como a escolha e o processamento de materiais, em grande
medida, sdo especificados socialmente por tal codigo. [...] A
tecnologia ndo é, assim, um mero meio para se chegar a um
fim: padrdes de desenho técnico definem partes principais do
ambiente social, tais como espac¢os urbanos e construgdes,
ambientes de trabalho, atividades e expectativas médicas,
estilos de vida e assim por diante. (FEENBERG, 2010b, p.
85.86)

Hackear o cddigo técnico de uma tecnologia envolve levantar uma gama
variada de questionamentos pertinentes a qualquer objeto tecnoldgico em
qualquer tempo e lugar, como: a partir de qual interesse e para que finalidade
tal tecnologia foi desenvolvida? Por que ela se desenvolveu do modo como é
conhecida e ndo de outro modo? Ela poderia ter sido desenvolvida de outra
forma? Essa tecnologia sempre foi assim? Quem tomou as decisdes sobre 0
modelo tecnoldgico a ser desenvolvido, os materiais a serem utilizados, etc.? A
guem o desenvolvimento dessa tecnologia afeta ao longo de todo o processo
de desenvolvimento? Ela é recebida no contexto em que € implementada
segundo a forma projetada por seus idealizadores?

Responder a estas e a tantas outras questfes significa abrir a caixa-
preta? do codigo técnico: rastrear, reunir e interpretar os dados que os
diversos momentos do processo de desenvolvimento de uma tecnologia
deixaram marcados em seu design final. Para Feenberg (BRE, p. 68; 2010c, p.
104), respostas as perguntas levantadas estao registradas de algum modo ao

longo de todo o processo de desenvolvimento de uma tecnologia especifica e

12 Caixa-preta, utilizado metaforicamente em alusdo ao dispositivo criado no ambito da aviacdo
e estendido a outras tecnologias de transporte como aparelho que relne registros sonoros e de
dados que podem ser recuperados em caso de acidente e ajudam a interpretar o processo que
0 desencadeou.
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um sério estudo empiricamente orientado é capaz de rastrear estes dados e
compor seu codigo técnico, a partir do qual as relacdes mediadas
tecnologicamente podem ser ressignificadas e, oportunamente, até
transformadas.

Para ilustrar sua ideia do cdédigo técnico, Feenberg (2010b, p. 84-86)
recorda os estudos do socidlogo construtivista G. Burke'® sobre as caldeiras de
barcos a vapor que foram a primeira tecnologia submetida a regulamentacao
governamental nos Estados Unidos em 1852. Até a interferéncia estatal e
definicdo de uma legislacdo que regulamentasse o modelo de producédo das
caldeiras em vistas de implementar um modelo mais seguro aos tripulantes dos
barcos, os estudos de Burke estimam que mais de cinco mil pessoas ja haviam
morrido ou ficado feridas em acidentes de barco por causa da explosdo de
suas caldeiras. No processo que questionava o modelo inseguro de caldeiras
produzidas & época, opinides divergiam entre o interesse mercadoldgico dos
empresarios que alegavam o custo acrescentado ao processo de producao, de
um lado, e a opinido publica, o interesse da sociedade e a drastica reducéo nas
estatisticas de acidentes registradas a partir da producéo regulamentada pela
legislacdo de um modelo mais seguro para os tripulantes dos barcos, de outro.
De modo que néo bastava um modelo de caldeira eficiente, nem muito menos
produzido com menos custos a fim de aumentar os lucros do comerciante e do
produtor; fez-se necessario exigir a incorporacdo da seguranca como valor a
ser implementado no design das caldeiras. A tensédo entre os interesses e as
lutas politicas até a definicdo, por parte da Sociedade Estadunidense de
Engenheiros Mecanicos, de um padrdo minimo exigido na producdo de
caldeiras de barcos a vapor mostra como a tecnologia € adaptavel as
mudancas sociais e, assim, sua bidimensionalidade e ambivaléncia proprias
permitem interferéncias ao longo do processo de desenho tecnoldgico até o

fechamento de seu cddigo técnico.

As controvérsias éticas do mundo real que envolvem a
tecnologia giram frequentemente sobre a suposta oposi¢cao de
padrdes atuais de eficiéncia e de valores técnicos. Essa
oposicao, todavia, € ficticia; os métodos ou os padrdes técnicos
atuais foram formulados discursivamente como valores e, em
algum tempo no passado, foram traduzidos nos cédigos

¥ BURKE, John G. Bursting boilers and the Federal Power. In: KRANZBERG, M,
DAVENPORT, W. (eds.) Technology and Culture. New York: New American Library, 1972.
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técnicos que conhecemos hoje. Isso é bastante importante
para responder as objec¢des praticas, chamadas usuais, aos
argumentos éticos para a reforma social e tecnolégica. E como
se a melhor maneira de fazer o trabalho fosse comprometida
pelo fato de ter que dar atencéo a coisas estranhas, tais como
saude ou beleza natural. (FEENBERG, 2010c, p. 110, grifo do
original)

Questdes em torno do desarmamento das sociedades e dos governos,
da preservacdo do meio ambiente e combate ao aquecimento do globo, da
promocdo social de classes minoritarias, da acessibilidade a servicos de
educacdo e saude qualificados, etc., estdo sempre aparentemente no fluxo
contrario do progresso e desenvolvimento tecnoldgico quando, na verdade,
apenas contradizem o codigo técnico amplamente aceito e hegemonicamente
afirmado. Na medida em que as mesmas questdes conquistarem suficiente
status de valor a ponto de comprometer o interesse por uma pratica técnica
transformada — como a seguranca figurou um valor no contexto das caldeiras
de barcos a vapor — codigos técnicos alternativos podem surgir.

Consoante a bidimensionalidade da tecnologia, o cédigo técnico permite
uma critica abrangente, uma vez que ele mesmo, enquanto instrumento
assumido analitica e hermeneuticamente, possui um carater tanto normativo,
que vincula objetivamente no sentido de delimitar o design, quanto

interpretativo, estabelecido tacitamente segundo interpretacdo social.

No contexto sociol6gico o termo codigo tem ao menos dois
significados diferentes: 1) regra que simultaneamente classifica
as atividades como permitidas ou proibidas e as associa a um
certo significado ou propdsito que as justifica; 2) codigo
implicito em comportamentos e atitudes, ndo registrados em
manuais, e que requerem interpretacdo para extrair seu
significado — cddigo “comunicativo”; o codigo técnico combina
elementos dos dois tipos. (FEENBERG, TT, p. 77, grifo do
original)

No caso das caldeiras, por exemplo, o controle estatal imposto ao
padrdao de producéo, garantido pelas reformas feitas na legislacédo, realizam o
carater normativo do cédigo e respondem a dimenséo funcional da tecnologia,
ao mesmo tempo em que viabiliza que o0 mesmo padrédo atenda a compreensao
comum de que barcos devem ndo apenas transportar pessoas, mas transporta-

las com seguranca.
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No exemplo, a critica refere-se ao cédigo técnico de um dispositivo
tecnologico especifico. Mas também (e isto amplia bastante a referéncia ao
cadigo técnico no interior da teoria critica de Feenberg) este rastreamento pode
ser estendido aos sistemas sociais estruturados tecnicamente, 0 que nos

remete a critica de Feenberg ao capitalismo, por exemplo.

As exigéncias capitalistas, tanto técnicas como sociais, estdo
condensadas em uma racionalidade tecnoldgica ou regime de
verdade, o qual faz com que a construcdo e a interpretacéo de
sistemas técnicos estejam em conformidade com as exigéncias
de um sistema de dominacdo. Chamarei a este fendbmeno o
codigo social da tecnologia ou, de modo mais breve, o cédigo
técnico do capitalismo. (FEENBERG, TT, 76, grifo do original)

No caso da analise do codigo de um sistema técnico, cujo design se
torna mais abrangente, como o capitalismo, é o padréo de racionalidade que
define e estrutura tecnicamente o sistema, enquanto a autonomia operacional
se reproduz interpretada como pratica necessaria e admitida pelos
subordinados ao processo como inerente ao progresso do sistema. Nessa
perspectiva, o codigo técnico esta vinculado a afirmacao dos interesses que
justificam o desenvolvimento seja de um dispositivo, seja de um sistema
técnico inteiro, em vista da realizacdo instrumental e social do modelo de uma
racionalidade dominante.

Assim, admite-se que temos um coOdigo técnico orientando a
ambivaléncia da tecnologia em funcdo da dominagdo por meio da
racionalizacdo da sociedade que estende o principio da autonomia operacional
a todas as suas esferas. No entanto, por forca dessa mesma ambivaléncia,
Feenberg (QT, p. 76) sugere que o processo poderia se dar de forma diferente,
de modo que uma compreensao alternativa desse processo de racionalizacéo
da sociedade conduziria a construgdo de um cdédigo técnico também
alternativo. Um codigo técnico pode implementar um design da tecnologia tanto
a servigo da racionalidade e do sistema dominante, quanto pode desencadear

um processo inverso de racionalizacao que subverta o sistema.

A racionalizac&o na nossa sociedade responde a uma definicdo
particular da tecnologia como um meio para obter lucro e
poder. Uma compreensdo mais abrangente da tecnologia
sugere uma noc¢do muito diferente de racionalizacéo, baseada
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na responsabilidade da acdo técnica quanto aos contextos
humanos e naturais. Chamo isso de racionalizac&o
subversiva, porque requer avancos techologicos que sO
podem ocorrer em oposicdo a hegemonia dominante [...].
(FEENBERG, 2010b, p. 92, grifo nosso).

No terceiro capitulo deste trabalho definiremos essa racionalizacédo
contra hegemoOnica na perspectiva da democratizagao da tecnologia. Por hora,
reforcamos o percurso através do qual expomos o empenho de Feenberg em
tornar mais abrangente a compreensao corrente da tecnologia, enquanto lanca
as bases de sua Teoria Critica a partir da concepcdo bidimensional e
ambivalente da tecnologia.

No proximo capitulo apresentaremos a alternativa de Feenberg a
racionalidade social: a teoria da instrumentalizacéo primaria e secundaria. Essa
teoria é, fundamentalmente, a sintese critica e interpretativa que Feenberg
oferece como base para a racionalizagdo subversiva, apresentada por ele
mesmo confrontada criticamente com outras teorias classicas da tecnologia

desenvolvidas ao longo da modernidade.
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2 TECNOLOGIA, PODER E VALORES

No primeiro capitulo caracterizamos o0 processo de racionalizacdo da
modernidade sob o paradigma de uma racionalidade dominante como sendo o
da racionalidade social e seu desdobramento na pratica da autonomia
operacional, bem como apresentamos a redefinicdo feita por Feenberg da
concepcao corrente de tecnologia que passa a ser compreendida em sua
bidimensionalidade e ambivaléncia, a partir da analise de seus codigos
técnicos.

A crescente ingeréncia da tecnologia na organizacdo das sociedades
modernas fez com que diversas teorias da modernidade se apresentassem
como criticas também do aparato tecnolégico que as suportam. Como ja
referimos, para Feenberg (BRE, p. 157) uma teoria das sociedades modernas e
do desenvolvimento tecnolégico que as possibilitam séo exigéncias matuas em
filosofia da tecnologia.

Neste segundo capitulo, pretendemos apresentar a alternativa proposta
por Feenberg a racionalidade social, ou seja, uma base para abrir caminho a
chamada racionalizacdo subversiva, que é feita pela sua teoria da
instrumentalizacdo. Essa teoria corresponde a sintese critica e interpretativa
que Feenberg se propds oferecer aos dilemas das discussdes polarizadas
quanto as concepc¢des de tecnologia e ao desenvolvimento tecnolégico.

Feenberg a elabora confrontando-a criticamente com outras teorias da
tecnologia que, em sua interpretacao, sao criticas limitadas porque privilegiam
um ou outro aspecto da bidimensionalidade da tecnologia (a saber, o aspecto
técnico-instrumental-controlavel associado ao poder e 0 aspecto sécio-cultural-
contextual associado aos valores), ou ainda porque, nao admitindo a
ambivaléncia da tecnologia, ndo enxergam uma transformacéo possivel no
curso do desenvolvimento tecnolégico dominante.

Iniciaremos este segundo capitulo considerando a analise de Feenberg
sobre essas diversas teorias da tecnologia, apontando aspectos
compartilhados pelo autor, mas também suas criticas aos limites das mesmas

teorias.
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2.1 A variedade de teorias da tecnologia

Feenberg organiza suas consideracdes acerca das teorias da tecnologia
classificando sua variedade no quadro (FEENBERG, QT, p. 9) que
reproduzimos a seguir. Vale ressaltar, porém, que este quadro classificatorio €
uma elaboracao interpretativa de Feenberg em fungdo do confronto com as
diversas teorias que informam e influenciam a construcéo de sua propria teoria
critica. No quadro entram desde as contribuicdes especificas de filésofos até
concepcdes mais generalizadas da racionalidade tecnolégica.

O que Feenberg algumas vezes critica como contraditoriedade no
interior de algumas dessas teorias, para n@s, acaba se reproduzindo no quadro
que, ao classificar, ignora certa flexibilidade interpretativa dessas mesmas
teorias. A leitura do quadro, entdo, parece justificar-se apenas no interior da
obra do filésofo e um dialogo mais aprofundado sobre a pertinéncia das criticas
de Feenberg direcionadas a outros tedricos excede os limites e objetivos dessa
pesquisa.

A possivel contraditoriedade na classificacdo de Feenberg e alternativas
interpretativas as teorias que ele critica poderdao ser mencionadas ao longo do
capitulo, mas nédo serdo aqui desenvolvidas. Acreditamos que a compreensao
das classificacdes apresentadas comparativamente junto a sua Teoria Critica
da Tecnologia cumpre o objetivo de situar sua teoria da instrumentalizacao,
ainda que o enquadramento de outras criticas feitas por Feenberg seja

questionavel. Eis o quadro:

2. Humanamente

1. Autbnoma
controlada

A tecnologia é:

Determinismo
(marxismo tradicional e
teorias da modernidade)
Substantivismo

Instrumentalismo

a. Neutra (fé liberal no progresso)

b. Carregada de Teoria Critica

valores

(meios e fins ligados em
sistemas)

(escolha de sistemas de
meios-fins alternativos)




Como se nota, o quadro possui dois eixos que correspondem,
respectivamente, as questdes acerca do controle e do exercicio do poder sobre
o desenvolvimento tecnoldgico e a possibilidade de a tecnologia possuir ou ndo
valores incorporados a seu processo de desenvolvimento.

No eixo horizontal o que esta em jogo é o controle da tecnologia, ou 0
exercicio do poder sobre seu desenvolvimento e a partir dele sobre as
estruturas das sociedades modernas: por um lado (1) a tecnologia é
considerada autbnoma, mas por outro (2) seu desenvolvimento aparece
subordinado e pode ser controlado pela acdo humana. Quando se refere,
porém, a autonomia da tecnologia, Feenberg (2010a, p. 58) ndo supde que a
tecnologia possa desenvolver-se a revelia da participacdo humana, mas refere-
se a noc¢ao de gue a tecnologia possua um processo de desenvolvimento que,
escapando ao controle do homem, avanga sem levar em conta seus interesses
e faz do préprio homem um objeto incapaz de atuar na perspectiva de mudar o

transcurso desse processo.

Pode-se dizer que a tecnologia é autbnoma no sentido de que
a invengcdo e o desenvolvimento tém suas proprias leis
imanentes, as quais 0s seres humanos simplesmente seguem
ao interagirem neste dominio técnico. Em contrapartida, a
tecnologia pode ser humanamente controlavel, enquanto se
pode determinar o proximo passo de evolucdo em
conformidade com intencdes do ser humano (FEENBERG,
2010a, p. 58).

O eixo vertical, por sua vez, considera o status ocupado pelos valores
aplicaveis ou ndo a acdo técnica e ao desenvolvimento dos sistemas
tecnolégicos. Por um lado (a) temos a neutralidade axiolégica da tecnologia
correspondente a concepcdo de que a tecnologia ndo realiza valores
especificos em sua concretizacdo, mas apenas funciona, sem poder ser
analisada sob a perspectiva de valores que interfiram em sua definicdo; por
outro lado (b), a tecnologia aparece carregada de valores especificos que
devem ser levados em consideracdo no desenvolvimento tecnolégico e que
aparecem como critérios que subjugam e definem o0 curso desse
desenvolvimento; trata-se da implementagao de valores no curso do design da
tecnologia, anterior ao fechamento do codigo técnico de um dispositivo ou

sistema.
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Esta distincdo, porém, no que se refere a tese da neutralidade da
tecnologia, deve estar mais associada a busca pela compreensédo do status
dos valores no desenvolvimento técnico e sua ingeréncia na relacdo entre
meios e fins, de modo que a questéo é apontar que tipo de valor esta implicado
na tecnologia e em seu desenvolvimento. Feenberg distingue entre
representacbes abstratas tomadas como meio em sua forma
descontextualizada, que acabam realizando combinagbes valorativas, em
contraste com uma compreensdo mais abrangente da tecnologia cuja
concretizacdo histérica esta orientada e realizam valores sociais, culturais,
humanos, etc., dotados de conteldo significativos proprios.

Seguindo a apresentacdo do quadro em que Feenberg recolhe a
variedade de teorias acerca da tecnologia, notamos a classificacdo que o
filésofo faz entre essas teorias de acordo com seu lugar nas interseccdes dos
eixos: al — teorias deterministas, combinando neutralidade e autonomia
atribuidas a tecnologia; a2 — teorias instrumentalistas, que admitem a tese da
neutralidade tecnoldgica, associada a uma fé liberal no progresso da
humanidade que teria o controle da tecnologia; b1l — teorias substantivistas, que
ao contrario das perspectivas anteriores atribui valores a relacdo entre meios e
fins implicados em sistemas técnicos, mas afirmam a tese de que a tecnologia
desenvolve-se autonomamente; e b2 — teoria critica da tecnologia, que se trata
da perspectiva em que Feenberg combina a possibilidade do controle humano
sobre o desenvolvimento tecnoldgico a partir de escolhas que agreguem aos
sistemas tecnoldgicos valores alternativos aplicaveis a relacdo entre meios e
fins.

Na sequéncia, apresentamos como Feenberg compreende o0s trés
primeiros modelos de teoria da tecnologia, quais os trabalhos que expressam
cada estilo de critica e como Feenberg as situa em confronto com sua Teoria
Critica da Tecnologia. Procederemos uma descricdo geral dos elementos
recolhidos por Feenberg no interior das diversas teorias e que serviram a sua
classificagdo sem, contudo, ter a pretensao de discutir e esgotar as questdes
acerca da recepcao por parte de Feenberg dos diversos autores que cita e
envolve em suas classificagdes.

As primeiras tratam-se das teorias que compartilham a visdo de que a
tecnologia € neutra em relacdo aos valores, a saber, a teoria instrumentalista

(a2) e determinista (al) da tecnologia.
45



A perspectiva instrumentalista oferece a visdo mais comumente aceita
sobre a tecnologia, baseada na ideia de senso comum de que as tecnologias
sao “ferramentas a disposicdo para servir aos propositos de seus usuarios”
(FEEBERG, TT, p. 5). Neste sentido, a tecnologia compreendida em sua mera
instrumentalidade nédo s6 pode ter seu desenvolvimento controlado, mas os
proprios propositos da agéo técnica sao definidos pelo homem, de modo que
ndo se reconhece a tecnologia conteldo valorativo préprio, ou seja, ndo se
admite a interacdo de valores contextualizaveis entre meios e fins. O
desenvolvimento tecnoldgico, entdo, ndo interage com o contexto ou as

pessoas submetidas aos sistemas ou ao impacto de dispositivos técnicos.

A tese da neutralidade atribui um valor a tecnologia, mas é um
valor meramente formal: a eficiéncia; a qual pode servir a
diferentes concepg¢des de vida boa. Um valor substantivo, pelo
contrario, envolve o0 compromisso com uma concepgao
especifica de uma vida boa. Se a tecnologia incorpora um valor
substantivo, este ndo € meramente instrumental e ndo pode ser
usado para diferentes propdsitos de individuos ou sociedades
com ideias diferentes do bem. O uso da tecnologia para este
ou aquele propésito seria uma escolha de valor especifica em
si mesma e ndo apenas uma forma mais eficiente de
compreender um valor preexistente de algum tipo
(FEENBERG, 20104, p. 60).

Insistimos na explicitacdo de que, neste caso, a tecnologia ndo esta
totalmente isenta de valores, mas apenas ndo opera em vistas de seus
propdsitos a partir de valores substantivos. Esta distingdo entre valores formais
e valores substantivos nos parece um pouco problematica: remete a recepcéo
qgue Feenberg faz da racionalidade formal e substantiva, de Weber, mas néo
corresponde ao substantivismo enquanto teoria classificada no seu quadro
interpretativo (bl).

Quando se refere a valores formais, Feenberg compreende um tipo de
valor genérico que, numa pratica técnica descontextualizada socialmente, pode
ser aplicado e reproduzido indistintamente em qualquer contexto sociocultural
sem que o objeto técnico, considerado neutro, sofra qualquer tipo de impacto
que exija adaptacdo. Nesse sentido, armas de fogo, por exemplo, representaria
0 mesmo objeto técnico em qualquer contexto sob uma provavel alegagcédo do
instrumentalista de que “armas ndo matam pessoas, mas pessoas matam

pessoas” (FEENBERG, 2010a, p. 63), como se a produgdo e legislagado sobre
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porte de arma néo interferisse na formacdo de uma cultura social mais ou
menos violenta. Neste caso, a discussdo esta posta no ambito de que a arma é
apenas uma ferramenta, mais ou menos eficiente, caso seja utilizada ou nao.

Assim, a arma de fogo configura um objeto técnico neutro, sob o olhar
unilateral do instrumentalista que ndo enxerga neste dispositivo nenhuma
tendéncia a afirmacéo de valores como o poder, 0 machismo, a violéncia, a
seguranca, etc., de acordo com o contexto social em que esteja inserido.

Para Feenberg, entdo, a nocdo desta neutralidade tecnolégica é muito
especifica e pode ser explicitada num elenco de pelo menos quatro pontos
(FEENBERG, TT, pp. 24-25): a) o primeiro ponto sugere que a tecnologia é
neutra no sentido de indiferente a variedade de fins aos quais pode aplicar-se;
b) na mesma perspectiva, a tecnologia é neutra porque € indiferente também
ao contexto social em que se desenvolve, podendo ser transferida e aplicada
em diferentes contextos sem sofrer alteragbes; c) esta dupla indiferenca, em
relagdo aos fins e ao contexto social, estaria atribuida a pretensa
universalidade das verdades em que se fundamenta a racionalidade social que
nao dependeria de verificagdo social para afirmacdo de seu status cognitivo
permanente, ou seja, a tecnologia seria neutra também por seu carater
‘racional’; e d) a neutralidade da tecnologia justifica-se, enfim, na
universalidade também dos critérios de medicdo que fazem da eficiéncia a
mesma norma aplicavel em diferentes configuracdes e contextos.

Na perspectiva instrumental, a racionalizacdo da modernidade é vista
como progresso e o processo de industrializacdo da sociedade moderna € o
marco de investigacdo das teorias instrumentalistas (FEENBERG, BRE, p.
131). Esta concepcéao estd muito aproximada da racionalidade social a que nos
referimos no primeiro capitulo. As caracteristicas de célculo, controle e
eficiéncia da racionalidade social sdo privilegiadamente notadas na teoria
instrumentalista da tecnologia.

A fé liberal no progresso tecnolégico, porém, estanca diante das crises
da sociedade industrial e a teoria instrumentalista da tecnologia ndo da conta
de oferecer uma proposta de mudanca satisfatéria no decurso do
desenvolvimento tecnoldgico (FEENBERG, TT, p. 63). Ao adotar um ponto de
vista estritamente funcional, esta perspectiva transporta todas as relacdes e
realizagcdes sociais para o nivel de operacgdes técnicas que privilegiam o valor-

eficiéncia (FEENBERG, QT, p. 96). Assim, na abordagem instrumentalista,
47



valores ndo técnicos podem ate limitar a tecnologia, mas nao chegam a
transformar o curso de seu desenvolvimento visto como progresso.
Preocupacdes com uma cultura pacifica para uma sociedade n&o-violenta
podem existir, mas ndo chegam a interferir no modo técnico como armamentos
s&o produzidos e colocados a disposicdo na sociedade. E como admitir que as
pesquisas, producédo e comercializagdo de armas sejam feitas normalmente e
que se deseje armas cada dia mais eficientes, esperando, porém, que nao
sejam utilizadas.

A teoria determinista da tecnologia, por sua vez, compartilha a ideia de
neutralidade tecnoldgica como acreditada pelo instrumentalismo, bem como
tem no processo de industrializacdo da sociedade sua maior fonte de afirmacéo
e desenvolvimento. Contudo, discorda do instrumentalismo quanto a
possibilidade de controle da tecnologia por parte dos atores tecnoldgicos e
essa é sua principal caracteristica: o determinismo tecnolégico ndo acredita
gue as decisbes e escolhas que implementam o processo de desenvolvimento
tecnoldgico possam sofrer influéncia significativa de seus executores, mas que
o0 avanco de tal processo ndo pode ser interrompido ou ter seu curso
modificado, porque possui uma logica prépria.

A nocédo de determinismo tecnolégico desenvolveu-se junto ao processo
de industrializacdo das sociedades modernas. Para Feenberg, “quando a
“‘modernidade” é definida teoricamente, essas sociedades ingressam num
paraiso conceitual em que seus tracos particulares adquirem necessidade e
universalidade” (FEENBERG, TT, p. 138, grifo no original). Nesta perspectiva o
determinismo permanece muito préximo ao instrumentalismo e as
caracteristicas gerais da racionalidade social — controle, calculo e eficiéncia —
sao reafirmadas, ou mesmo absolutizadas, uma vez que essas teorias
compartilham a suposicdo basica de que a tecnologia tem sua propria l6gica
autbnoma de desenvolvimento, sob as diretrizes do padréo de racionalidade
social.

Feenberg afirma que o determinismo tecnolégico € uma teoria
sustentada por duas teses principais, as quais chamou progresso unilinear e
determinacao pela base (FEENBERG, QT, p. 77-78).

O determinismo baseia-se nas duas teses seguintes:
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1. O padrao do progresso técnico é fixo, movendo-se em uma e
mesma faixa em todas as sociedades. Embora fatores
politicos, culturais e outros possam influenciar o ritmo da
mudanca, eles n&o podem alterar a linha geral de
desenvolvimento que reflete a légica autbnoma do
descobrimento;

2. A organizacao social deve se adaptar ao progresso técnico
em cada estdgio de desenvolvimento de acordo com o0s
requisitos “imperativos” da tecnologia. Esta adaptacao executa
uma necessidade técnica subjacente (FEENBERG, TT, p. 138-
139, grifo no original).

Segundo estes principios, 0s sistemas nos quais a relacao entre ator e
objeto do progresso técnico é cada vez menos considerada, se afirmam de
modo preponderante sobre qualquer alternativa de vincular as decisdes e
escolhas técnicas aos interesses e valores dos destinatarios da acao técnica.

Feenberg (2010a, p. 59) acredita que o determinismo tecnolégico
desenvolveu-se, entre outras perspectivas, a partir de uma interpretacéo
tendenciosa da teoria marxista® da sociedade historicamente determinada
pelas técnicas e relacbes de trabalho e de producdo que estdo na base da
sociedade, em que fases sucessivas e necessarias de seu desenvolvimento na
histéria determinam as reais mudancas que acontecem na superestrutura da
organizacdo da vida em sociedade e na auto compreensdo do homem

enguanto sujeito social.

[...] na producéo social da sua vida, os homens contraem
determinadas relacdes necessarias e independentes da sua
vontade, relagbes de producdo que correspondem a uma
determinada fase de desenvolvimento das suas forcas
produtivas materiais. O conjunto dessas rela¢gbes de producéo
forma a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a
gual se levanta a superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem determinadas formas de consciéncia social. O
modo de produgdo da vida material condiciona o processo da
vida social, politica e espiritual em geral. Ndo é a consciéncia do
homem que determina o seu ser, mas, pelo contrério, o seu ser
social € que determina a sua consciéncia.

A énfase tendenciosa nas forcas de produg¢do na modernidade leva a um

determinismo que concebe a tecnologia moldando a sociedade as exigéncias

" As criticas de Marx ao mecanico e alienante modelo de produc&o industrial e & desigual
divisdo do trabalho no interior da sociedade industrial capitalista, acolhidas por Feenberg em
sua teoria critica, reforgam a convic¢éo de que € indevida e deturpada a apropriagéo feita pelo
determinismo das ideias de Marx sobre o progresso tecnolégico das sociedades industriais
avancadas.
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da eficiéncia que apontam para um progresso segundo o qual o avanco do
conhecimento e controle do mundo natural e de producao tecnolégica servem e
realizam as caracteristicas universais da natureza humana, tal como Marx teria
se referido & auto compreensdo do homem a partir de sua interacdo com as
forcas e relagdes de producéo. Por isso, no seu quadro, Feenberg associa as
teorias deterministas ao marxismo tradicional.

Nesta perspectiva determinista, ndo importa que estrutura social seja
construida a partir da modernidade, a base sera sempre tecnoldgica; e,
principalmente, o curso desse progresso € auto reprodutivo ao longo dos
sistemas e relagBes técnicas, que sempre se apresentardo determinadas por
essa base.

Para Feenberg (TT, p. 143), porém, as estruturas das sociedades
tecnoldgicas ndo se apresentam téo rigidas quanto propde o determinismo e,
rotineiramente, adaptam-se a novas condi¢des tanto de escassez quanto de
descobertas de novos recursos ao seu aparato, ou mesmo ao surgimento de
novos valores culturais nos contextos sociais em que é implementado seu
desenvolvimento. Nesse sentido, restricbes impostas ao progresso tecnoldgico
ndo significam necessariamente obstaculos a eficiéncia buscada de modo
generalizado nas sociedades industrializadas, mas muitas vezes pode servir-
Ihe de estimulo a auto superacdo. Neste caso, a tecnologia ndo representaria
uma barreira para a aplicacdo de valores humanistas ou ambientais, por
exemplo, e, logo, ndo haveria nenhuma razéao pela qual ela ndo pudesse ser
reconstruida com a participacdo intencional dos atores de seu
desenvolvimento.

Esta reflexdo desemboca na nocdo inversa de indeterminismo

tecnologico, introduzida por Feenberg na critica ao determinismo.

O determinismo € caracterizado pelos principios de progresso
unilinear e de determinacdo pela base; se o0 determinismo
estiver errado, entdo a pesquisa sobre a tecnologia deve ser
guiada pelos principios contrarios. Em primeiro lugar, o
desenvolvimento tecnoldgico ndo é unilinear, mas se ramifica
em muitas direcGes e poderia alcancar niveis geralmente mais
altos, ao longo de mais de um caminho diferente. Em segundo,
o desenvolvimento tecnolégico ndo € determinante para a
sociedade, mas é sobredeterminado por fatores técnicos e
sociais (FEENBERG, 2010b, p. 76).
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Segundo a analise de Feenberg (2010b, p. 74), para o determinismo as
etapas percebidas ao longo do progresso tecnoldgico seriam sucessivas e
necesséarias, fazendo de um objeto tecnolégico atual sempre o produto
acabado de um processo que, desde o comeco, tenderia para este inevitavel
resultado.

Por seu lado, com a nocdo de indeterminismo, Feenberg retoma a
flexibilidade do sistema técnico que, para ele, é adaptavel a uma variedade de
demandas sociais contingentes; ou seja, o determinismo ignora precisamente a
natureza bidimensional e ambivalente da tecnologia.

Para afirmar isso o filésofo considera dois momentos distintos do mesmo
processo de producdo industrial que se desenvolvia no século XIX, na
Inglaterra, as custas da exploracdo de mao-de-obra infantil e da sujeicdo dos
trabalhadores a extensa carga horéaria de trabalho diario: o debate politico das
lutas sociais pelos direitos destes trabalhadores e da proibicéo do trabalho das
criangas, num primeiro momento, e a regulamentacédo posterior que legislou
sobre a limitacdo imposta a carga de trabalho diaria e tirou das fabricas as
criancas.

Feenberg argumenta que para um determinista, naquele contexto, “a
producdo industrial exigiria trabalho infantili e longa jornada de trabalho”
(FEENBERG, 2010b, p. 75) sob o pretexto de que a alteracdo do sistema
conduziria, como alegavam economistas e donos de fabricas, a eliminacao do
sistema de trabalho nas fabricas, criando desemprego, aumentando a inflagdo
e gerando um caos social. No entanto, o que ocorreu foi que o sistema de
producao industrial adaptou-se a regulamentacao aplicando novas técnicas que
intensificaram o trabalho de producéo nas fabricas dentro das novas limitacées
impostas pela legislacdo e as criangas passaram a ocupar o espaco de
aprendizes e consumidores dentro do sistema técnico, ingressando
posteriormente no mercado de trabalho ja treinadas segundo os niveis de
habilidade exigidos pelas adaptagbes no sistema. Assim, o desenvolvimento
tecnoldgico deixa de ser a lente através da qual se faz a leitura da historia
como um continuo progresso ao aperfeicoamento técnico e industrializacdo da
sociedade, para se apresentar como mais uma “variavel social dependente”
(FENBERG, 2010b, p. 76) e passivel de redefinicao.

Este exemplo ainda parece problematico, uma vez que a logica da

dominacdo prevalece. As adaptacbes, neste caso, nhao significaram
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necessariamente a implementacdo de um modelo justo de relacbes e de
participacdo dos subordinados nesta mediacdo técnica. No entanto, a
relatividade social da tecnologia € reafirmada e, aos poucos, uma critica que
vislumbra uma transformacao mais radical vai se desenhando e abrindo espaco
para outros tipos de critica.

Um terceiro tipo de teoria da tecnologia que aparece no quadro (bl)
corresponde ao que Feenberg nomeou teorias substantivistas da tecnologia.
Estas se apresentam mais criticas da modernidade e do desenvolvimento
tecnolégico de um modo geral e ocupam a intersec¢cdo em que se concebe a
tecnologia autbnoma em seu desenvolvimento (ideia compartilhada com o
determinismo), mas ao mesmo tempo carregada de valores em sua
implementacéo (rompendo totalmente com a noc¢ao instrumentalista).

Para as teorias substantivistas, a tecnologia possui for¢ca que ultrapassa
os valores tradicionais e alcanca uma definicao cultural especifica do estilo de
vida nas sociedades modernas e “o uso que se faz da tecnologia tem muito
mais impactos sobre a humanidade e a natureza do que seus objetivos
aparentam” (FEENBERG, TT, p. 5).

Os principais expoentes desse tipo de critica substantivista sdo Martin
Heidegger, Jacques Ellul, Jirguem Habermas, Albert Borgmam e outros.

[...] para tais pensadores a modernidade caracteriza-se por
uma forma unitaria de acdo e pensamento técnicos que
ameaca valores nao-técnicos ao se estenderem cada vez mais
profundamente na vida social. Eles propdem teorias
substantivas da tecnologia no sentido de que atribuem um
contetdo substantivo e ndo apenas instrumental, a mediacao
tecnolégica. Segundo tais teorias a tecnologia nao é neutra
(FEENBERG, 2010e, pp. 206-207).

Para os substantivistas “a tecnologia constitui um novo sistema cultural
que reestrutura todo o mundo social como um objeto do controle” (FEENBERG,
TT, p. 7). Neste caso, a instrumentalizacdo total da sociedade moderna pela
tecnologia em desenvolvimento é um destino; nocdo aproximada do
determinismo tecnoldgico que, porém, ndo é acreditada como neutra pelos
criticos substantivistas.

Pelo contrario, diferente da concep¢do de neutralidade axiolégica das

primeiras teorias, esta perspectiva atribui valores substantivos a tecnologia,
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acrescidos aos valores meramente formais das consideragfes instrumentalista
e determinista. Neste caso, o que difere um valor substantivo de um valor
meramente formal, como ja referido, € o fato de ele envolver o compromisso
com uma concepc¢ao especifica de vida boa em termos de ética, estética ou
politica, por exemplo. Envolvendo a aplicacdo de valores substantivos, a
tecnologia ndo permaneceria a mesma em diferentes contextos aos quais fosse
aplicada; ela ndo pode ser concebida genericamente para afirmar-se do
mesmo modo em qualquer sociedade. Assim, a tecnologia também n&o pode
ser utilizada para realizar qualquer propésito desejado pelos individuos ou
grupos, uma vez que nao é mera instrumentalidade.

Feenberg ilustra a carater substantivo da tecnologia aplicando
metaforicamente a diferenca entre religido — que fornece certas regras
objetivas de acdo e reprova outras (concepcOes religiosas variam
significativamente de uma sociedade pra outra) — e o dinheiro — que néo possui
valor em si mesmo, mas acaba servindo genericamente a qualquer sistema de
valor (dinheiro vai ser sempre dinheiro). Na compreensdo substantivista a
tecnologia € mais comparavel a religido do que ao dinheiro, porque envolve a
escolha de um meio de vida.

Para ilustrar o impacto sociocultural ndo intencional exercido sobre as
sociedades modernas e atribuido a tecnologia, o autor faz referéncia a
mudanca do jantar familiar tradicional substituido pela fast food e procura

demonstrar a carga de valores substantivos implicada nesse processo.

Um instrumentalista pode argumentar que uma fast food bem
preparada fornece uma refeicdo nutritiva sem complicacdes
sociais desnecessarias. Em dltima instancia comer €
meramente uma questdo de ingerir calorias, e todos os
aspectos rituais sdo secundarios com respeito a esse processo
bioldgico. Esta resposta € cega as implicacdes culturais da
tecnologia. Na adocdo de um ponto de vista estritamente
funcional, determinamos que comer € uma operagdo técnica
que pode ser levada a cabo de um modo mais ou menos
eficiente (FEENBERG, TT, p. 7).

Assim, 0s substantivistas apontam como a relacdo entre meios e fins
técnicos, estabelecida segundo principios meramente instrumentais, acaba por
conduzir os envolvidos no processo técnico a escolhas valorativas que tendem

a justificar um modo de organizagcdo social e cultural segundo padrdes
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técnicos. Ao descrever a posicdo dos substantivistas em relacéo a ilustracéo

com o exemplo da fast food Feenberg (TT, p. 8, grifo no original) afirma:

Este exemplo pode valer por uma série de outros em que a
transicdo da tradicdo a modernidade é julgada como progresso
mediante um critério de eficiéncia intrinseco a modernidade e
alheio a tradicdo. A teoria substantiva da tecnologia tenta fazer-
nos conscientes da arbitrariedade desta construcdo, ou melhor,
do seu caracter cultural. A questdo ndo é que as maquinas
"tomaram o controle”, mas que, ao escolher usa-las fazemos
muitos compromissos inconscientes. A tecnologia ndo é
simplesmente um meio, mas tornou-se um ambiente e um
modo de vida. Este é o seu impacto "substantivo”.

Feenberg reconhece o alcance da critica substantivista da tecnologia,
bem como sua atualidade e pertinéncia no esforco de superar o0s
reducionismos das visfes instrumentalista e determinista; tanto que se detém
de modo especial em algumas expressdes dessa visdo ao dedicar capitulos de
obras ou obras completas as teorias de Heidegger e Habermas, entre outros
(cf. FEENBERG, QT, pp. 151;183).

Seguimos apresentando a abordagem que Feenberg faz dos trabalhos
destes fil6sofos como forma de introduzir suas criticas a aspectos diferenciados
do substantivismo e, a0 mesmo tempo, recolher os insights dessas teorias
utilizados por nosso autor na construcdo de sua Teoria Critica da Tecnologia.
Preterimos pelas reflexdes de Heidegger e Habermas pela relevancia que
Feenberg atribui as suas contribuices, considerando a frequéncia com que o
filosofo se refere aos mesmos, e ainda por serem as abordagens mais
proximas da prépria teoria de Feenberg.

Martin Heidegger esbocou uma das mais importantes e influentes
criticas da tecnologia no século XX. Para ele, todo o esforco da metafisica
tradicional desenvolvida no Ocidente desde Platdo pode ser descrito como uma
“ambicdo por dominar o Ser que, por sua vez, € também um modo de ser,
porém, subordinado a uma exclusdo ontolégica que esta além do controle
humano e que culmina com o advento da tecnologia moderna como seu
destino” (FEENBERG, 2010b, p. 88).

Para Heidegger, ao longo do tempo, a pretensdo metafisica de tomar
sempre 0 ser por objeto do conhecimento intensificou-se e encontrou na

ciéncia moderna expressdo privilegiada. Da afirmagdo da ciéncia moderna
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como conhecimento e dominio da natureza a partir do século XVII, ndo demora
até que esse conhecimento oportunize o rapido progresso tecnolégico
verificado no processo de industrializagcdo das sociedades modernas, e 0
préprio homem, perdendo o controle do processo, seja incorporado ao aparato

tecnolégico como mais um objeto. Nas palavras de Heidegger (s.d., p. 18-19)

[...] esthd em curso, ha alguns séculos, uma reviravolta de todas
as representacdes dominantes. O Homem €, assim, transposto
para uma outra realidade. Esta revolucdo radical da visdo do
mundo é consumada na filosofia moderna. Dai resulta uma
posicao totalmente nova do homem no mundo e em relagcéo ao
mundo. O mundo aparece agora como um objeto sobre o qual
0 pensamento que calcula investe, nada mais devendo poder
resistir aos seus ataques. A natureza transforma-se num Unico
posto de abastecimento gigantesco, numa fonte de energia
para a técnica e a ciéncia modernas. Esta relacdo
fundamentalmente técnica do Homem com o todo do mundo
surgiu pela primeira vez no século XVII, na Europa.

Segundo Feenberg, Heidegger desenvolve uma teoria essencialista,
esforcando-se por apontar a esséncia da técnica moderna que é o
“‘planejamento metddico do futuro, que opera em um mundo recortado
conceitualmente ja nos primeiros tempos do exercicio da forca humana [...] e
que agora nos incorpora aos préprios mecanismos que criamos” (FEENBERG,
2010d, p. 288). Em Heidegger (2007a, pp. 17; 24), a esséncia da técnica

moderna nao corresponde a compreensdo geral da técnica como mera

instrumentalidade.

A técnica ndo se reduz apenas a uma atividade humana e
muito menos a um simples meio desta atividade. A
determinacdo da técnica meramente instrumental e
antropoldgica se torna, em principio, de somenos importancia
[...] se questionarmos o que é a técnica conceituada como meio
chegaremos ao desencobrimento. Levando isso em conta,
abre-se diante e nés todo um outro ambito para a esséncia da
técnica. Trata-se do ambito do desencobrimento, isto é, da
verdade.

Assim, ja se mostra porque a critica essencialista de Heidegger esta
situada no quadro de Feenberg na perspectiva em que a técnica é autbnoma: o
homem ndo domina a técnica que, por seu lado, possui em esséncia algo

aproximado com a visao teleoldgica grega, que Ihe atribui uma finalidade
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essencial, a de “desencobrir’ ou, no termo utilizado por Feenberg, “revelar’ o
que esta por tras das relacdes estabelecidas tecnicamente.

Heidegger considera a transformacdo tecnologica da sociedade o
grande acontecimento da modernidade e diferencia a técnica tradicional dos
antigos da tecnologia industrial moderna. Enquanto a esséncia da técnica
tradicional é o desencobrimento da verdade, a esséncia da tecnologia moderna
€ o desencobrimento para exploracdo ou “enquadramento”, do termo alemao

gestell, traduzido também por “com-posi¢cao”.

[...] suspeito que Heidegger oponha tendenciosamente o
trabalho religioso de um artesdo grego que faz um célice e a
apropriagdo destrutiva do rio Reno por uma represa moderna.
O arteséo revela a verdade de seus materiais através da
reelaboracdo carregada simbolicamente da matéria pela forma.
O moderno tecndlogo aniquila o potencial interno de seus
materiais; des-mundifica-os e convoca a natureza a se
encaixar em seus planos. Em termos finais, ndo é o homem e,
sim a instrumentalidade que controla o movimento nesse
enquadramento (gestell). (FEENBERG, 2010d, p. 209, grifos
no original).

Segundo Heidegger, composicao € “o apelo de exploragdo que reune o
homem a dispor do que se desencobre como disponibilidade” (HEIDEGGER,
2010, p. 23). Em outras palavras: a moderna representacdo da realidade
coloca o agente técnico numa posicdo estratégica para dominacdo e
exploracdo de todo realidade, incluindo a natureza e o préprio homem, postos
como objetos disponiveis. Toda investigacdo cientifica na modernidade,
enguanto procedimento técnico desencobre as coisas na perspectiva de torna-

las disponiveis.

O desencobrimento que domina a técnica moderna possuli,
como caracteristica, o por no sentido de explorar. Esta
exploracdo se da e acontece num mudultiplo movimento: a
energia escondida na natureza é extraida, o extraido vé-se
transformado, o transformado, estocado, 0 estocado,
distribuido, o distribuido, reprocessado. Extrair, transformar,
estocar, distribuir, reprocessar sdo todos modos de
desencobrimento (HEIDEGGER, 2007a, p. 20).
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Apesar do pessimismo implicito ao modo como Heidegger esboca sua
critica ao alcance e potencial destruidor da tecnologia moderna, nesse aspecto,
Feenberg concorda com ele.

Heidegger tem razdo quando declara que a tecnologia
moderna é muitissimo mais destruidora do que qualquer
anterior. E é verdade que 0s meios téchicos ndo sdo neutros,
gue seu conteudo substantivo afeta a sociedade,
independentemente dos objetivos a que sirvam. Portanto, a
alegacdo basica de que estamos presos ha engrenagem de
nossas proprias técnicas merece toda acolhida (FEENBERG,

2010d, p. 209).

Neste ponto, entra em questdo o que, entdo, Heidegger propde diante
da necessidade de mudanca na relacdo com a tecnologia e temos que, para
Heidegger, ao homem cabe estabelecer uma relacao livre em relacéo a técnica
ou aos seus produtos e aberta ao “mistério oculto” de sua esséncia, uma vez

que ele ndo a domina. Em suas palavras:

Podemos utilizar os objetos técnicos e, no entanto, ao utiliza-
los normalmente, permanecer ao mesmo tempo livres deles, de
tal modo que o0s possamos a qualquer momento largar.
Podemos utilizar os objetos técnicos tal como eles devem ser
utilizados. Mas podemos, simultaneamente, deixar esses
objetos repousar em si mesmos como algo que nao interessa
aquilo que temos de mais intimo e de mais proximo. Podemos
dizer ‘sim’ a utilizagdo inevitavel dos objetos técnicos e
podemos ao mesmo tempo dizer ‘ndo’, impedindo que nos
absorvam e, desse modo, verguem, confundam e, por fim,
esgotem a nossa natureza (HEIDEGGER, s.d., pp. 23-24).

Esta atitude do sim e do néo perante a tecnologia € 0 que manteria 0
homem livre do predominio da racionalidade tecnocientifica e aberto ao
pensamento do sentido das relagcbes estabelecidas de modo
preponderantemente técnico na modernidade. Esta “serenidade em relacéo as
coisas e abertura ao mistério da técnica” (HEIDEGGER, s.d., p. 25) daria,
entdo, conta de reposicionar o homem em seu envolvimento com a tecnologia.

Feenberg, porém, apesar de reconhecer a lucidez da reflexdo
heideggeriana, considera insuficiente a proposicdo de Heidegger quanto ao

gue fazer diante do alcance do poderio técnico na modernidade.
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Ele nos alerta que a esséncia da tecnologia ndo é nada
tecnoldgica — por assim dizer, a tecnologia ndo pode ser
compreendida por sua funcionalidade, mas apenas por nosso
envolvimento especificamente tecnolégico com o mundo. Mas
tal envolvimento € apenas uma atitude ou se infiltra no desenho
real dos recursos tecnolégicos modernos? Naquele caso,
poderiamos obter a relacao livre com a tecnologia indicada por
Heidegger sem que mudassemos a tecnologia propriamente
(FEENBERG, 2010d, p. 210).

Para Feenberg, na relacdo entre o homem e a tecnologia ha algo mais
do que apenas uma atitude de envolvimento deliberado ou rejeicdo espontanea
da técnica e de seus produtos. Essa relagdo vai além da decisdo de usar ou
ndo os objetos técnicos. Feenberg acredita que a compreensdo de Heidegger
distancia o homem das reais implicacées dessa relacao.

Por exemplo, nosso autor ndo concorda com a analise heideggeriana
que contrapbe a técnica tradicional a tecnologia moderna ignorando as
caracteristicas precedentes de uma, presente na outra. A formulacdo de
Heidegger aparece como uma critica pessimista por ndo recolher as
caracteristicas tradicionais da técnica, ou pelo menos nao reconhecer-lhes os
precedentes, fazendo da ruptura entre modernidade e tradicdo um movimento
muito mais radical e atribuindo a expressao moderna da tecnologia um carater
totalmente novo que, para Feenberg, perde um alcance histérico importante

para uma possivel transformacéo da tecnologia em si mesma.

Ndo ha nada sem precedentes nas suas caracteristicas
principais, ou seja, na transformacao de objetos em matérias-
primas, no uso de planos e medidas precisos, no controle
técnico de alguns seres humanos por outros e nas operagdes
em grande escala. E a centralidade desses aspectos que é
nova, e € claro que as consequéncias disso séao
verdadeiramente sem precedentes (FEENBERG, 2010b, p. 89).

A tecnologia moderna continua incorporando valores como na
antiguidade, mas ao absolutizar o padrdo de racionalidade tecnocientifico em
detrimento de sua preocupacdo com o pensamento do sentido, Heidegger
deixa de enxergar o potencial de transformacao implicito na propria tecnologia
e atribui a alguns aspectos de sua implementagdo moderna carater de

essencialidade, tornando-os incapazes de sofrer modificagao.
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E ai que Feenberg rompe totalmente com a teoria essencialista
heideggeriana e sugere que, se a técnica tradicional e a tecnologia moderna
compartilham caracteristicas comuns como a instrumentalidade, que ndo séo,
por sua vez, a definicdo de sua esséncia, os aspectos modificados ao longo do
tempo que caracterizam uma transicao entre estas formas de compreensdo da
técnica podem muito bem ser novamente modificados.

E mais: na compreenséo essencialista de Heidegger todas as formas de
expressdo da técnica moderna estariam sujeitas a mesma concepcado de
necessidade, como se os produtos do desenvolvimento técnico tais como se
apresentam na modernidade ndo pudessem ser reelaborados de modo
diferente ou seu uso nédo pudesse ser implementado segundo contextos e

interesses sociais diversos.

A argumentacdo de Heidegger é posta em um nivel tdo alto de
abstracdo que ele, literalmente, ndo consegue diferenciar
eletricidade de bombas atdbmicas, técnicas de agricultura do
holocausto. S&o expressodes diferentes de um enquadramento
idéntico que somos convocados a transcender pela
recuperacao de uma relacdo mais profunda com o ser. E, como
ele rejeita regressdo técnica e ndo permite uma alternativa
moderna, fica dificil ver no que consistiria essa relagéo, além
de uma simples mudanga de atitude (FEENBERG, 2010d, p.
210).

E severa a critica que Feenberg direciona a Heidegger. Ela esta posta
no horizonte da busca por uma transformagéo da tecnologia e de seu modelo
de desenvolvimento, de modo que Feenberg acolhe a critica heideggeriana
sem, contudo, comprometer-se com sua ontologia fundamental, mas ousando
apresentar-se como alternativa a mudanca necessaria da tecnologia, nao
acreditada por Heidegger, segundo a interpretacdo de Feenberg, como sendo
possivel.

A abordagem substantivista na perspectiva em que Feenberg a classifica
permite ainda considerar a posicdo de Habermas acerca da tecnologia.
Notadamente se reconhece que a tecnologia nao foi tematizada por Habermas
de modo direto, mas seu olhar sobre a modernidade permitiu esbogar no inicio
de sua investigacao filosofica uma critica bastante identificada com a critica da
racionalidade tecnocientifica e, consequentemente, do aparato tecnolégico que

caracteriza a modernidade.
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Para Feenberg, o que veio a se tornar na filosofia habermasiana a
Teoria do Agir Comunicativo, possui seu fundamento numa critica geral da

sociedade moderna enquanto sociedade tecnologica.

[...] o projeto global de Habermas est4 enraizado em uma
critica do tipo de acdo caracteristica da tecnologia, que lhe
forneceu um modelo para sua mais recente interpretacdo dos
modos especificos do “agir racional orientado a fins”, que lhe é
bem prépria (FEENBERG, 2010b, p. 210).

Feenberg (2010b, p. 211) identifica a preocupacéo inicial de Habermas
quanto a compreensao positivista da razao instrumental afirmada ao longo do
processo de modernizacdo da sociedade que submeteu todas as suas esferas
ao padrao da eficiéncia, passando a ser controlada tecnocraticamente.

O trabalho de Habermas se inicia pelo esforco em reformular o conceito
de “racionalizacdo do mundo da vida” delineado por tedricos da modernidade
como Weber e Marcuse. Na mesma perspectiva, hA em Habermas a rejeicao
das categorias marxistas na sua reflexdo acerca da evolucdo da sociedade,
desacreditando do projeto de revolugédo social que se daria a partir da luta de
classes; para Habermas (2014, p. 75) a reconstrucdo da sociedade néo deve
se dar em funcédo da transformacao nas condi¢des de vida das classes sociais,
mas segundo um projeto de mudanca na compreensao geral de como 0s seres
humanos se relacionam socialmente.

Habermas identifica limites na critica social desde Weber e da Escola de
Frankfurt porque, ao desenvolver a critica da racionalizacdo da sociedade,
propuseram transforma¢des no ambito da cultura e do mundo da vida para
além dos sistemas racionais formais, mas o fizeram sem vislumbrar uma outra
racionalidade possivel. Por isso, ao invés do paradigma da revolucao social,

Habermas sugere outro:

[...] eu pretendo arguir que uma mudanca de paradigma para o
da teoria da comunicacao tornara possivel um retorno a tarefa
gue foi interrompida com a critica da razao instrumental; e isto
nos permitird retomar as tarefas, desde entao negligenciadas,
de uma teoria critica da sociedade (HABERMAS, 2012, p. 386).

Habermas acredita que na organizacao das sociedades modernas existe

um apelo a razdo, a justificacdo, que reside na estrutura da linguagem
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cotidiana e se expressa a partir do momento em que se profere qualquer frase
ou discurso, uma vez que comunicar jA& expfe uma pretensdo de ser
compreendido e estabelecer entendimento entre partes. Assim, contrapde a
racionalidade tecnocientifica (ou razdo instrumental) a racionalidade
comunicativa, para a qual o processo de formacgao da sociedade deve partir da
ideia de interagdo comunicativa entre seus membros.

Para fundamentar tal contraposicdo, Habermas estabelece uma
diferenciacdo entre o que é o trabalho, no ambito do sistema de producao
industrial capitalista, baseado na racionalidade tecnocientifica, e a interacéo
entre os individuos que compartilham o mesmo mundo da vida, que deve estar

baseado numa inter-relagdo comunicativa.

Por “trabalho” ou acgao racional com respeito a fins eu entendo
a acdo instrumental ou a escolha racional, ou ainda, uma
combinagdo entre ambas. A acgdo instrumental € regida por
regras técnicas baseadas em conhecimentos empiricos. [...] O
comportamento de escolha racional, por sua vez, é regido por
estratégias baseadas em conhecimentos analiticos. [...] a acdo
racional com respeito a fins realiza objetivos definidos sob
condigbes dadas. [...]

Por acdo comunicativa eu entendo, por outro lado, uma
interagdo simbolicamente mediada. Ela se orienta por normas
obrigatoriamente validas, as quais definem expectativas
reciprocas de comportamento e devem ser compreendidas e
reconhecidas por, pelo menos, dois sujeitos agentes
(HABERMAS, 2014, pp. 90-91).

Nesta perspectiva, a acdo (também retomada como préaxis) é diferente
do trabalho, assim como a comunicacdo é diferente da instrumentalizacao
técnica. Subentende-se que a acdo comunicativa s6 pode ser levada a cabo
pela interacdo entre sujeitos, o que retiraria 0 homem da condi¢do de objeto do
sistema produtivo, e seu alcance esta além do ambito institucional burocrético,
pois vai até os espacos de maior interacdo como a familia, onde a acdo ndo
deve estar pautada por principios de eficiéncia e afirmacdo de poder, mas de
promocao da vida dos individuos.

E com este pano de fundo que Habermas problematiza a colonizag&o do
mundo da vida pelos critérios de eficiéncia que ultrapassam os limites dos
sistemas sociais instituidos, como o mercado e a administragdo, invadindo a

esfera comunicativa, que é a forma de socializacdo e individualizacao
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determinada pela comunicacdo mediante o compartilhamento e compreenséo

de uma linguagem social comum.

Primeiro, os processos produtivos foram revolucionados pelo
método cientifico; depois disso, as expectativas de um
funcionamento tecnicamente correto foram transmitidas
também aos &ambitos sociais que haviam assumido
independéncia com a industrializacdo do trabalho, sendo com
isso, submetidos a uma organizacdo planejada. O poder de
disposicdo técnica sobre a natureza que a ciéncia torna
possivel € hoje estendido diretamente também a sociedade;
para cada sistema social isolavel, para todo ambito cultural
autonomizado, cujas relacdes podem ser analisadas de forma
imanente pelas finalidades sistémicas pressupostas, surge uma
nova disciplina de ciéncias sociais encarregada de estuda-lo.
Mas na mesma medida em que os problemas de ordem técnica
sédo solucionados cientificamente, eles se transformam em
tantos outros problemas de vida; pois os controles cientificos
dos processos sociais e haturais — em uma palavra: as
tecnologias — ndo dispensam o homem da a¢édo. Assim como
antes, conflitos tem de ser resolvidos, interesses reivindicados
e interpretacdes encontradas através de agfes e negociacdes
ligadas a linguagem cotidiana. A diferenca é que estas
guestbes praticas sdo, a partir de agora, amplamente
determinadas pelo sistema de nosso desempenho técnico.
(HABERMAS, 2014, pp. 141-142)

Habermas defende a tese critica da “tecnificacdo do mundo da vida”
(FEENBERG, AM, pp. 141; 407) uma vez que a patologia central das
sociedades modernas seria descrita como o processo de “colonizacdo do
mundo da vida pelo sistema, 0 que envolve a extensdo da acéo orientada ao
sucesso para além de seu alcance legitimo e a consequente imposicdo de
critérios de eficiéncia na esfera comunicativa” (FEENBERG, 2010d, p. 212).

Feenberg, porém, assim como em Heidegger, reconhece a importancia
da critica radical da razao instrumental pretendida por Habermas, mas nédo
deixa de expor-lhes as fragilidades no que se refere a critica da tecnologia.

Feenberg questiona o que levaria uma teoria com pretensbes tao
radicais como a de Habermas a ignorar a tecnologia como tema especifico e
chegar a concluséo de que, de fato, o que acontece € o néo reconhecimento,
por parte de Habermas, da tecnologia como instituicdo social real (FEENBERG,
2010, p. 206). Em Habermas, enquanto a tecnologia € vista a partir do ambito
da aplicagdo préatica de conhecimentos especificos alcangcados pela moderna
ciéncia da natureza (cf. HABERMAS 2014, p. 142), fica impossibilitada, no
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ambito da teoria do agir comunicativo, uma interacdo com a tecnologia
enquanto meio de construgdo comum do mundo da vida compartilhado
socialmente.

E mais: além de ndo reconhecer a tecnologia em sua especificidade, ndo
diferenciando-a da ciéncia e da racionalidade instrumental, a proposta
habermasiana ndo seria a de uma transformacdo no interior dos sistemas
racionais formais, mas uma limitacdo de sua ingeréncia no mundo da vida e
nas interacdes comunicativas, quase que como um ajustamento de conduta,

assemelhado a atitude livre frente & técnica, sugerida por Heidegger.

Ele [Habermas] argumenta com a possibilidade de uma
racionalizacdo comunicativa que abrangeria a liberdade
humana mas que tem sido parcialmente bloqueada, ao longo
do desenvolvimento moderno. [...] A alternativa que antevé nao
é reformar os meios como tais, mas limita-los apropriadamente,
a fim de dar a racionalidade comunicativa uma oportunidade de
se desenvolver plenamente (FEENBERG, 2010d, p. 213).

Nessa abstracdo conceitual, critica Feenberg, espera-se uma
transformacao da sociedade, por sua vez tida como tecnolégica, sem, contudo,
apresentar um caminho para a transformacéo do modo de desenvolvimento da
tecnologia em si mesma. E como se os critérios e procedimentos técnicos, ou
sua esséncia, tivessem de permanecer as mesmas, porém com espaco

limitado na interacdo comunicativa.

2.2 Teoria Critica da Tecnologia: a teoria da instrumentalizacéo

A segunda sec¢do deste capitulo esta reservada a explicitacdo da quarta
intercessao (b2) entre as varias teorias da tecnologia apresentadas no quadro
classificatorio de Feenberg e que corresponde a sua Teoria Critica da
Tecnologia, uma sintese filosofica interpretativa, comprometida com um
conceito alternativo de esséncia da tecnologia, no sentido que vem sendo
delineado desde o inicio deste trabalho.

Recordemos as concepc¢des da natureza bidimensional e ambivalente da

tecnologia conforme ja apresentado a fim de projetar tais caracteristicas sobre
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a proposta de Feenberg para uma critica mais radical da tecnologia. A
bidimensionalidade da tecnologia, que envolve as dimensdes técnica-funcional
e sociocultural, consideradas em separado, ensejou 0 desenvolvimento de
teorias da tecnologia limitadas a critica de apenas uma dessas dimensfes e
polarizou muitas das discussdes acerca da tecnologia e de seu lugar nas
modernas sociedades tecnologicas.

Reduzindo a tecnologia & sua dimensdo técnica-funcional, Feenberg
sugere que algumas criticas ndo conseguem fazer a distincdo entre tecnologias
nocivas e possibilidades alternativas de orientacdo da tecnologia para o bem
dos agentes e usuarios; tais consideracbes enfatizam a orientacdo da
tecnologia em si mesma separada do aparato social em que se realiza, num
curso de desenvolvimento destruidor e incontrolavel. Outras perspectivas,
geralmente centradas na dimensdo sociocultural, tendem a ressaltar a
relatividade social da tecnologia, dissolvendo-a na variedade de suas
manifestacbes concretas possiveis e dificultando uma reflexao filoséfica mais
abrangente sobre o aparato da moderna sociedade tecnoldgica.

Para Feenberg, nem separada da sociedade como se fosse autbnoma e
neutra, nem tampouco dissolvida na sociedade como se fosse apenas mais
uma realizacdo social em nada relacionada com a estrutura mais ampla que
caracteriza as sociedades modernas, a tecnologia deve ser analisada, levando
em conta sua bidimensionalidade e ambivaléncia, a partir da chave
interpretativa que ele chama teoria da instrumentalizag&o, descrita em dois

niveis: primario e secundario.

A tarefa de descrever a esséncia da tecnologia ndo tem um,
mas dois aspectos, que chamarei de instrumentalizacéo
priméaria e de instrumentalizacdo secundéria, com foco na
realizacdo de objetos e sujeitos constituidos nas redes técnicas
reais. [...] Minha intencdo ao analisar a tecnologia nestes dois
niveis € combinar ideias essencialistas na orientagdo técnica
para o mundo com ideias criticas e construtivistas na natureza
social da tecnologia. Eu mostrarei que o que é usualmente
apresentado como teorias conflitantes sdo na verdade niveis
distinguiveis analiticamente de um mesmo objeto complexo.
(FEENBERG, 2010e, p. 223, grifos no original)

A Teoria Critica da Tecnologia de um modo geral apoia-se na teoria da
instrumentalizacdo primaria e secundaria como chave de leitura e interpretacao

da tecnologia como tal. Como veremos, os conceitos de bidimensionalidade e
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ambivaléncia da tecnologia estdo contidos nos processos que Feenberg
analisa como instrumentalizacdo primaria e secundaria, bem como a
caracterizacao da racionalidade social capitalista, considerada sob o paradigma
da autonomia operacional também pode ser analisada e criticada segundo a

proposta de Feenberg destes niveis analiticos distintos.

A instrumentalizacdo primaria caracteriza as relagdes técnicas
em toda sociedade, embora sua énfase, alcance de aplicacéo e
significacdo variem grandemente. A técnica inclui aquelas
feicbes constantes em combinacgdes historicamente envolvidas
com uma instrumentalizacdo secundaria, que inclui muitos
aspectos sociais da tecnologia. (FEENBERG, 2010e, p. 223)

Nessa definicdo, a instrumentalizacdo primaria compreende o processo
bésico de realizagdo técnica comum a diferentes manifestacdes da tecnologia.
Implica admitir que em diferentes circunstancias e com variados significados, a
tecnologia sempre compreendera um nivel primario de instrumentalizacéo
descrito por Feenberg num processo de quatro momentos distintos:
descontextualizagdo, reducdo, autonomizacdo e posicionamento. Neste
primeiro nivel a tecnologia realiza-se em sua dimenséo técnica-funcional.

O segundo nivel analitico, o da instrumentalizacdo secundaria, reune e
integra 0s processos da instrumentalizacdo primaria num contexto histérico
concreto, realizando a dimensao sociocultural da tecnologia que, compreendida
assim dialeticamente, encontra perspectivas de um desenvolvimento mais
integrado entre suas dimensdes. Os momentos que descrevem a
instrumentalizacdo secundaria correspondem ao processo de integracdo de
cada um dos momentos anteriores, descritos na instrumentalizacao priméaria e
sao, respectivamente: sistematizacdo, mediacdo, vocacao e iniciativa.

Ao interpretar a tecnologia segundo estes dois aspectos de sua
instrumentalizacdo Feenberg quer descrever o processo através do qual
acontece o desenvolvimento tecnoldgico seja de objetos ou dispositivos, seja
de sistemas ou estruturas tecnoldgicas.

Consideremos a partir daqui o primeiro destes niveis e analisemos 0s
momentos que realizam a instrumentalizacdo primaria. O primeiro deles é a
descontextualizacdo: “Reconstituir objetos naturais como objetos técnicos €
[...] separar artificialmente do contexto em que eles sdo normalmente

encontrados, de modo a serem integrados em um sistema técnico”.
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(FEENBERG, 2010e, p. 224). Os elementos técnicos passam por uma
abstracdo de seus contextos particulares e, neste caso, especialmente sob o
capitalismo, mesmo as capacidades humanas sdao tomadas como elementos
técnicos e descontextualizadas do ambiente familiar ou comunitario, por
exemplo, a fim de serem reorientadas mecanicamente.

A descontextualizacdo segue-se a reducdo; o reducionismo é o
segundo momento da instrumentalizagao primaria e “[...] se refere ao processo
em gue as coisas [descontextualizadas] sédo simplificadas, destituidas de suas
qualidades tecnicamente néo-uUteis e reduzidas aqueles aspectos por meio dos
quais podem ser alistados em uma rede técnica”. (FEENBERG, 2010e, p. 224).
Feenberg (TT, p. 180) chama “qualidades secundarias” as qualidades dos
objetos que ndo sdo consideradas Uteis e que sdo deixadas de lado no
processo técnico, na medida em que o objeto é reduzido as suas “qualidades

primarias” em termos de utilidade.

Por exemplo, um vale escolhido como lugar para passar uma
estrada se apresenta a razdo técnica como uma certa
concatenacdo de qualidades (primarias) geograficas e
geoldgicas sujeitas & manipulacdo pelo interesse do transporte.
Outras qualidades secundarias tais como as plantas e a vida
animal do vale ou suas associacdes histéricas e estéticas,
podem ser passadas por cima ao reconstruir o vale
(FEENBERG, TT, p. 180).

Esta explicitacdo da diferenciacdo entre qualidades primarias e
secundarias interessa-nos no sentido em que favorece a compreensao de que
a instrumentalizacdo priméaria estd sempre comprometida em realizar as
qualidades também consideradas primarias dos elementos recrutados pela
técnica. Muitas vezes, se tomarmos uma linha de montagem como exemplo, o
proprio ser humano sera reduzido as suas qualidades primarias e considerado
uma peca a mais na estrutura do maquinario e do processo produtivo.

O terceiro momento da instrumentalizacdo primaria remete-nos ao
sujeito da acédo técnica; aquele que controla desde cima 0 processo técnico e
que opera sob o paradigma da autonomia operacional sobre 0s objetos
técnicos, ou ainda sobre os subordinados e destinatarios da acdo técnica,
também estes postos na condi¢do de objetos. Feenberg chama este momento

de autonomizagdo, quando “o sujeito da acdo técnica isola-se tanto quanto
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possivel dos efeitos de sua acdo sobre os objetos. [...] A acdo técnica
automatiza o sujeito ao dissipar ou adiar feedback do objeto da acdo para o
agente”. (FEENBERG, 2010e, p. 225).

Feenberg sugere que a autonomizacdo do agente técnico € uma
excecao a terceira Lei de Newton, segundo a qual, para toda acdo existe uma
reacdo igual e oposta, e exemplifica citando o minimo de retorno da acéo que
um motorista sente ao lancar, em alta velocidade, toneladas de metal por uma
autoestrada, enquanto permanece acomodado no seu banco (FEENBERG, TT,
p. 181). O exemplo pode ainda ser extremado se nos referirmos a
desproporcionalidade do feedback da acdo de quem sente uma leve pressao
no ombro ao atirar com arma de fogo enquanto tira a vida de uma outra
pessoa.

O quarto e ultimo momento atribuido a instrumentalizac&do primaria ainda
diz respeito aquele que detém o controle da acéo técnica e esta relacionado a
sua posicdo em relacdo aos objetos que, descontextualizados e reduzidos as
suas qualidades priméarias, sdo manipulados a fim de realizar os interesses do
préprio agente. Feenberg chama de posicionamento a situacdo em que o
“sujeito técnico ndo modifica a lei basica de seus objetos, mas, ao contrario,
usa a lei em seu beneficio. [...] Ao posicionar-se estrategicamente a respeito
dos objetos, o sujeito técnico vira as propriedades inerentes deles a seu favor”.
(FEENBERG, 2010e, p. 226).

Podemos, inclusive, adjetivar a proposi¢cao de Feenberg e nos referirmos
a um posicionamento estratégico do agente técnico que representa para si a
totalidade da realidade e se coloca acima das vicissitudes dos processos
técnicos e sociais. Assim posicionado, o agente técnico atua de cima e de fora
dos contextos, num relacionamento externo aos dispositivos e processos
técnicos cujo desenvolvimento ele manipula.

Os quatro momentos da pratica técnica relativos a instrumentalizacdo
primaria conforme descritos até aqui sédo relacionados por Feenberg a maioria
das criticas modernas que tomam a tecnologia segundo sua dimenséo técnica-
funcional e n&do alcancam o nivel de comprometimento e participacdo do
contexto sociocultural especifico em que a pratica técnica realizam a esséncia
da tecnologia historicamente concretizada. Para o autor (FEENBERG, 2010e,
p. 224), no¢bes como a do enquadramento de Heidegger e a da acéo racional

com respeito a fins de Habermas, contemplam o0s momentos da
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instrumentalizacdo primaria enquanto consideram a pratica técnica orientada
para 0 mundo, mas carecem de uma percepcao de que, pela natureza
bidimensional e ambivalente da tecnologia, uma segunda sequéncia de
momentos que realizam a chamada instrumentalizacdo secundaria,
comprometem todo o processo de desenvolvimento e afirmacdo de qualquer
tecnologia, em variados contextos sociais, independentemente do tempo

histérico em que se concretize.

A instrumentalizagdo priméaria ndo esgota o sentido da técnica,
mas apenas expde de maneira esquematica as relacdes
técnicas basicas. E necessario muito mais para que estas
relacdes produzam um sistema ou recurso: a técnica deve ser
integrada aos ambientes sociais, técnicos e naturais que dao
suporte a seu funcionamento. O processo de integragéo
compensa alguns dos efeitos da instrumentalizagdo primaria.
[...] Na base dessa concepcao de integracdo, argumento que a

7

técnica é fundamentalmente social. Sua esséncia precisa
incluir uma instrumentalizagdo secundaria, que trabalha com as
dimensfes da realidade das quais se fez abstragdo no nivel
primario. (FEENBERG, 2010e, p. 226)

Passamos, entdo, a considerar 0s quatro momentos da
instrumentalizacdo secundaria, correspondentes e compensatérios daqueles
que caracterizaram a instrumentalizacdo primaria: sistematizacdo, mediacao,
vocacao e iniciativa.

Na sistematizacdo compreende-se que, depois de descontextualizados,
0s elementos técnicos nao funcionam por si, mas “para funcionar realmente
COmMo um recurso, 0s objetos técnicos isolados e descontextualizados precisam
combinar-se com outros objetos técnicos para serem reinseridos no ambiente
natural”. (FEENBERG, 2010e, p. 227). Nesta perspectiva considera-se,
naturalmente, que a descontextualizacdo é somente o ponto de partida do
desenvolvimento técnico, mas a sistematizacao reintegra os objetos em novos
contextos, articulados a outros dispositivos, de acordo com designs diversos,
podendo incluir contextos amplos e alternativos para além das restricbes dos
interesses do mercado ou das elites, por exemplo.

Ao que foi caracterizado como reducionismo na instrumentalizagao
priméria, corresponde o momento integrativo da mediacdo. Feenberg chama
de “design centrado na mediagao” regulagdes “éticas e estéticas que fornecem

ao objeto técnico simplificado, novas qualidades secundarias que se reinserem
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em seu novo contexto social” (2010e, p. 227). Uma vez que foram isoladas as
qualidades secundarias do objeto anteriores a sua descontextualizacdo e
reducdo as qualidades primarias de utilidade segundo o interesse do agente
técnico, através da mediacdo, a insercdo social dos objetos deve incorporar
atributos e regras éticas e estéticas que compensem o reducionismo e deem
novo significado social aos mesmos.

Como instrumentalizagdo secundaria do processo primario de
autonomizacéo, Feenberg elenca a vocacdo. Assim como na autonomizacao,
a vocacao é uma noc¢ao centrada no agente técnico que, desta vez, ao invés de
distanciar-se do retorno de sua pratica técnica, envolve-se pessoal e
integralmente com 0s recursos e objetos que manipula, compartilhando o
mesmo ambiente técnico na medida em que se identifica com sua propria

pratica.

A autonomizagdo da matéria técnica €& superada no
reconhecimento do significado humano da vocacédo, a
aquisicdo da habilidade [que] envolve o trabalhador como
objeto corporal e membro de uma comunidade na vida dos

s

objetos. [...] Vocacdo é o melhor termo para chamar esse
impacto reversivo sobre 0s usuarios, resultante da interacédo
com ambientes e ferramentas de sua ocupacdo. (FEENBERG,
2010e, p. 228)

E, enfim, como momento integrativo do posicionamento nha
instrumentalizacdo primaria, temos a perspectiva secundaria da iniciativa: “A
posicdo como base do controle estratégico do trabalhador e do consumidor,
correspondem varias formas de iniciativas por parte dos individuos submetidos
ao controle técnico [...].(FEENBERG, 2010e, p. 228). Do posicionamento
qguase exterior em relacdo ao sistema social que o agente técnico assume na
autonomia operacional sua acéo restringe e enfraquece a resisténcia por parte
dos objetos e subordinados a acgéo técnica. Feenberg sugere que um esforco
de articulagdo pode reunir forcas que se oponham ao desenvolvimento
tecnoldgico desde cima e, por iniciativa dos que geralmente sdo controlados ou
destinatarios da acéo técnica, pode surgir um esfor¢co coordenado e alternativo
a orientacdo do desenvolvimento de alguns designs indesejados.

Esta seria, de modo geral, a prética integrativa e recontextualizadora da

instrumentalizacdo secundaria que, de modo compensatorio, fecha espacos
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abertos pelo processo de instrumentalizacdo primaria integrando as dimensdes

da tecnologia em seu processo de desenvolvimento.

A instrumentalizacdo secunddria sustenta a reintegracdo do
objeto ao contexto, das qualidades primarias com as
secundérias, da matéria com o objeto e da lideran¢ca com o
grupo, por meio de uma pratica reflexiva metatécnica, que trata
0s objetos técnicos e a propria relacdo técnica como matéria-
prima para formas mais complexas de acdo técnica.
(FEENBERG, 2010e, p. 229)

Talvez este seja um importante ponto de inflexdo na consideragéo de
toda a teoria da instrumentalizacdo de Feenberg, a despeito de uma provavel
dificuldade em articular 0os momentos sucessivos das préaticas de
instrumentalizacdo primaria e secundaria, a percep¢ao de que a propria acao
técnica se presta a outras formas de instrumentalizacdo e pode ser reorientada,
reorganizada, recontextualizada, sugere um enorme potencial para a
transformacdo da tecnologia a partir dela mesma, uma reforma a partir do
interior do curso de seu desenvolvimento.

Feenberg sugere, entdo, que a pratica tecnoldgica e o modelo de seu
desenvolvimento est4d fragmentado na moderna sociedade tecnoldgica e
somente quando o elenco dos aspectos da instrumentalizacdo primaria séo
integralizados pela instrumentalizacdo secundaria a tecnologia estara
realizando-se em todo seu potencial. Vejamos nas palavras do proéprio filésofo
a sintese desse processo de realizacdo integral da tecnologia, segundo sua

teoria da instrumentalizacéo primaria e secundaria.

1. Descontextualizacdo e sistematizacdo: a separagcdo do
objeto técnico de seu contexto imediato, e uma sistematizacao
correspondente através da qual os objetos descontextualizados
sdo conectados com 0s outros, com 0S USuarios humanos e a
natureza para formar mecanismos e organizacdes técnicas.

2. Reducionismo e mediagdo: a separacdo da forma primaria
das qualidades secundarias, isto é, a reducao dos objetos a
seus aspectos proveitosos, e uma mediacdo correspondente
de mecanismos técnicos por qualidades estéticas e éticas que
sdo incorporadas em seus designs.

3. Autonomizacgao e vocacao: a separacao do sujeito do objeto,
isto é, a protecdo do ator técnico autonomizado das
consequéncias imediatas de suas agbes, e 0 investimento
vocacional correspondente do ator que é concebido como uma
pessoa com uma ocupacao, pelas acdes técnicas nas quais ele
ou ela empenham-se.
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4. Posicionamento e iniciativa: o sujeito se situa ou se
posiciona estrategicamente para navegar entre seus objetos e
controla-los, e uma esfera correspondente de iniciativa em que
os “objetos”, que sdo na verdade seres humanos subordinados,
trabalhadores e consumidores, desfrutam de certo jogo tatico
livre.

Podemos nos referir a integracdo da tecnologia por meio da pratica da
instrumentalizacdo primaria e secundaria como sendo essa pratica reflexiva
metatécnica, ou ainda, a racionalizagdo subversiva proposta por Feenberg
como alternativa a racionalidade social. O encaminhamento de novas formas
de elaboracdo e sistematizacdo dos codigos técnicos redesenhados para
descentralizar o poder hegeménico e incluir na pratica técnica valores que
sirvam a interesses mais amplos, ao longo das etapas de integracéo

oportunizadas pela instrumentalizacdo secundaria.

E somente porque a tecnologia possui estas possibilidades
integrativas que ela pode ser recrutada para reparar o dano
gue provoca, por exemplo, ao redesenhar processos técnicos
para levar em conta seus efeitos sobre os trabalhadores,
usuarios e o meio ambiente. (FEENBERG, TT, p. 176)

A esta altura cabe questionar, entdo, se a descricdo desse processo
integrado entre as instrumentalizacdes primaria e secundaria € suficiente para
realizar a almejada e necessaria transformacdo da tecnologia no interior das
organizacdes sociais modernas. Nao nos parece claro, ainda, o projeto de
Feenberg com essa descri¢do da teoria da instrumentalizacdo. O que ele quer,
afinal?

Como possibilidade de resposta a esta questdo e fechamento deste
capitulo, sugerimos que Feenberg tem, pelo menos, duas intencdes: a primeira
retoma a posicao de sua Teoria Critica da Tecnologia no quadro classificatorio
e revela seu esforco em oferecer uma nova abordagem para a filosofia da
tecnologia, uma abordagem suficientemente radical a ponto de comprometer
seu interlocutor com um novo conceito de tecnologia. Oferecer uma redefinicdo
da tecnologia que favoreca uma reflexdo mais abrangente e uma prética mais
holistica em termos de desenvolvimento técnico. Superar a reducdo da

esséncia da técnica as suas caracteristicas primarias enfatizadas na
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modernidade e revelar o potencial transformador que reside na propria logica

da acao técnica.

N&ao ha nada de original quanto a tecnologia [na modernidade].
Suas principais caracteristicas — tais como a reducdo dos
objetos a matérias-primas, o uso de medidas e planos precisos
— sdo lugares-comuns ao longo da historia. O que é novo € o
exorbitante papel dessas caracteristicas e, naturalmente, suas
consequéncias. Tais consequéncias incluem obstaculos a
instrumentalizacdo secundaria onde quer que a mudanca
técnica integradora puder ameacar a maxima exploracdo dos
recursos humanos e naturais. Sao obstaculos ndo apenas
ideoldgicos, mas incorporados a projetos tecnolédgicos. (2010e,
p. 230)

A segunda intencdo de Feenberg projeta esta nova concepgédo da
tecnologia para o horizonte de uma transformacgéo radical das modernas
sociedades tecnoldgicas, em consonancia com a transformacdo radical da
definicdo corrente de tecnologia. Para Feenberg, a sociedade tecnoldgica cujo
desenvolvimento e progresso soa a cada dia mais ameacador e insustentavel é
reflexo dessa compreenséo limitada da esséncia bidimensional da tecnologia e,
consequentemente, na medida em que uma nova definicho puder ser
incorporada nos projetos e desenhos tecnolégicos, um novo modelo de

desenvolvimento também se tornara possivel.

[...] uma redefinicdo radical da tecnologia, que ultrapassa as
fronteiras entre os artefatos e as relacdes sociais como
pressuposto tanto pelo senso comum como pelos filésofos.
[superar] o entendimento a-histérico da esséncia com que a
maioria dos filésofos se compromete [e] construir um conceito
da esséncia da tecnologia que oferece um lécus para as
variaveis socioculturais que realmente diversificam suas
realizagdes historicas. (2010e, p. 222)

Mas qual seria esse locus? Que espaco € esse que oportuniza a
tecnologia um desenvolvimento intencional e integrado? Para responder,
Feenberg parte da experiéncia concreta que tanto informa sua teoria critica e
projeta no horizonte de uma sociedade tecnologica alternativa, os exemplos em
que vislumbra essas potencialidades realizadas. Trata-se da nogédo de
concretizacao da tecnologia e da perspectiva de democratizacao da tecnologia

gue abordaremos no terceiro e ultimo capitulo deste trabalho.
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3 TECNOLOGIA, CONCRETIZACAO E DEMOCRACIA

Conduzimos nosso trabalho ao seu fechamento realizando o esforgo
anunciado de questionar a plausibilidade da realizacdo da reforma radical da
tecnologia segundo os critérios da critica de Feenberg. Hackeando o cdédigo
técnico das modernas sociedades industriais, construido sob a base da
racionalidade social e da pratica da autonomia operacional, nos situamos no
interior do sistema e do modelo tecnoldgico vigente; rechacando as limitadas
criticas sob as perspectivas instrumentalista, determinista e substantivista da
tecnologia e, apoiados na teoria da instrumentalizacdo primaria e secundaria
proposta por Feenberg, propusemos uma nova codificacdo para as concepcdes
acerca da tecnologia e sua relacdo com a sociedade, reafirmando sua
bidimensionalidade e ambivaléncia.

Neste terceiro capitulo nos comprometemos em concluir o intento de
hackear a tecnologia subvertendo seu uso corrente e apontando para um outro
modelo de desenvolvimento que integre suas dimensdes instrumental e social
e conduza a superacdo das crises e ameacas do modelo destrutivo e
insustentavel em vigor. Trata-se de um capitulo para pensar a Teoria Critica da
Tecnologia realizada socialmente ou, nas palavras de Feenberg, “tecnologia
concretizada”; e, ainda, para projetar um novo modelo de desenvolvimento
tecnologico sustentado por uma codigo técnico alternativo. Mas, para onde
aponta o horizonte dessa transformacéo radical da tecnologia?

Embora sejamos mais conscientes que nunca tanto das
promessas quanto dos desafios do avango tecnoldgico,
carecemos dos meios intelectuais e das ferramentas politicas
para tratar adequadamente o progresso. [...] A teoria critica da
tecnologia aborda estes problemas reconstruindo a ideia de
socialismo sobre a base de uma filosofia radical da tecnologia.
[...] A alternativa proposta € a democratizacdo de muitas
instituicbes de nossa sociedade mediadas tecnicamente.

(FEENBERG, TT, p. 14-15)

Feenberg tem uma constante preocupacdo com a relacdo entre
tecnologia e sociedade, sobretudo, em funcdo de sua definicAo da
bidimensionalidade tecnolégica e do processo de instrumentalizacdo
secundaria, que realizam a dimenséo sociocultural da tecnologia. Assim, sua
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teoria precisa ir além das abstracdes conceituais para aplicar-se em situacdes
histéricas concretas que justifiquem sua estrutura de pensamento e, a0 mesmo
tempo, discutindo as implicacdes politicas das praticas e mudangas
tecnoldgicas, sugira o caminho de uma verdadeira transformacédo cultural e
politica das sociedades estruturadas tecnicamente®®.

Até aqui, reafirmamos a tendéncia de a tecnologia moderna centralizar o
controle e as decisGes de seu desenvolvimento em torno dos capitalistas
industriais, gerentes burocratas e elites de especialistas, comprometida,
evidentemente, em realizar os interesses destes mesmos controladores. A
partir daqui, acompanhamos Feenberg e seu ousado projeto de interferéncia
nesse sistema de controle tecnoldgico desde cima.

[...] Sem nenhuma duavida, a tecnologia moderna tem
contribuido para a administracdo autoritaria, mas em um
contexto social diferente, poderia muito bem ser
operacionalizada democraticamente. [...] as modernas formas
de hegemonia estdo baseadas na mediacdo técnica de uma
variedade de atividades sociais, seja na producdo, na
medicina, na educacdo, no exército, e, por consequéncia, a
democratizacdo da nossa sociedade requer tanto mudancas
técnicas radicais quanto mudangas politicas, uma posicédo
controvertida. (FEENBERG, 2010a, p. 70)

Nas secfes seguintes desenvolvemos o conceito de concretizacao
aplicado a exemplos de relacdes tecnicamente mediadas em que Feenberg vé
sua Teoria Critica da Tecnologia encontrando perspectivas de realizacédo e
explicitamos o caminho proposto pelo autor para a almejada democratizacao
da tecnologia a ser concretizada segundo a afirmacdo de um chamado codigo

técnico socialista.

* Marcuse ja havia definido a racionalidade tecnocientifica como “racionalidade politica” em O
Homem unidimensional. Da recep¢céo de Feenberg para o pensamento de Marcuse, tem-se
que sua proposta de transformacdo da tecnologia possua um viés marcadamente politico
apesar de Feenberg criticar o fato de, segundo ele, Marcuse nédo ter alcangcado no interior das
préprias estruturas politicas a possibilidade dessa transformacao.
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3.1 A Teoria Critica da Tecnologia concretizada

No capitulo anterior conhecemos a teoria da instrumentalizacdo de
Feenberg e pudemos perceber que sua realizacdo se da em niveis analiticos
distintos, mas ndo isolados, chamados de instrumentalizacdo priméaria e
secundaria. E importante ressaltar que Feenberg atribuiu & maioria das criticas
modernas da tecnologia a incapacidade em interpretar corretamente o
desenvolvimento tecnoldgico por ndo alcancar a perspectiva de integracéo da
pratica técnica oportunizada pela instrumentalizacdo secundéria, que realizaria
a dimenséo sociocultural da tecnologia.

Para Feenberg, enquanto a instrumentalizacdo primaria realiza as
funcdes técnicas basicas e, sob o cddigo técnico capitalista, empenha-se em
implementar o valor-padréo da eficiéncia, a instrumentalizacdo secundaria deve
oportunizar a realizacdo das funcdes socioculturais da tecnologia sob a
perspectivas de novos valores e seguindo processos alternativos de decisdo e
exercicio do poder mais descentralizados. A pratica técnica que envolve a
realizacdo integral de suas dimensfdes e favorece o processo de compensacao
da instrumentalizacdo secundaria em resposta a instrumentalizacdo primaria,

Feenberg da o nome de concretizacdes técnicas.

[...] a divisdo entre o que surge como condicdo da eficiéncia
técnica e 0 que surge como um valor externo ao processo
técnico é uma funcdo de decisdes sociais e politicas balizadas
por um poder desigual. Todas as tecnologias incorporam 0s
resultados de tais decisdes e favorecem, assim, um ou mais
valores de um ator. Na melhor das hipéteses, no entanto,
mesclam valores de diversos atores por meio de combinacdes
inteligentes, que conseguem atingir multiplos objetivos. Essa
tltima estratégia envolve concretizagdes técnicas, a
multiplicacdo das funcbes servidas pela estrutura da
tecnologia. (2010c, p. 110, grifo no original).

Contrario a uma definicdo a-histérica da esséncia da tecnologia,
Feenberg pensa a tecnologia estruturando um modo de vida na sociedade
como um campo cultural e politico dindmico e em constante transformacéo. Por
isso, Feenberg recorre a “teoria da concretizagao” de Gilbert Simondon a fim de
descrever a realizagdo da esséncia bidimensional e ambivalente da tecnologia

em um processo ciclico que envolve a natureza, 0os objetos e praticas técnicas
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e até a propria humanidade que, alternativamente, vao assumindo papeis e

realizando mediagdes técnicas variadas, segundo valores e interesses diversos

bY

que podem conduzir tanto a destruicdo e frustracdo quanto a realizacdo e

transcendéncia das necessidades e potencialidades envolvidas no sistema.

A ideia de uma tecnologia concreta, que inclui seres humanos
e natureza em sua propria estrutura, contradiz a nocdo de
senso comum de que a técnica conquista seus objetos. Na
teoria de Simondon, as formas mais avangcadas de progresso
consistem na criacdo de sinergias complexas de forgas
naturais e técnicas por avancos que incorporam 0s contextos
mais amplos das necessidades ambientais e humanas na
estrutura dos sistemas técnicos. (2010e, p. 244)

A teoria da concretizacdo, entdo, sugere a superacdo da fragmentacéo
de uma pratica técnica restrita a instrumentalizacdo primaria e pode ser

descrita no quadro sugerido por Feenberg (2010e, p. 242), que reproduzimos a

seqguir:
QUADRO — PROCESSO DE CONCRETIZACAO
DIFERENCIACAQ -- - == - —- -- - >
Instrumentalizacdo primaria Instrumentalizacdo secundéria
Descontextualizagcéo Sistematizacéo
Reducéo Mediag&o
Autonomia Vocacao
Posicionamento Iniciativa
< -- -- -- -- -- -- —-CONCRETIZACAO

Como se percebe, o quadro sugere a instrumentalizacdo secundaria
realizando o processo de concretizacdo da tecnologia como movimento
compensatoério do processo de diferenciacdo atribuido a instrumentalizacao
primaria. Temos, assim, que a pratica técnica da instrumentalizacdo primaria
favorece o processo de diferenciacdo das instituicdbes e estruturas sociais

mediadas tecnicamente®,

A hegemonia do capital ndo repousa sobre uma técnica
particular de controle social, mas mais fundamentalmente
sobre a reconstrucdo técnica de todo um campo das relacdes
sociais dentro da qual ela opera. O poder do homem de

' Algo associado ao conceito de “diferenciagdo” como introduzido por Weber na critica da
modernidade e associado ao processo de racionalizagcdo, conforme relacionado no primeiro
capitulo, quando tratamos da racionalidade tecnocientifica moderna.
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negocios ou do burocrata esta presente na fragmentacao
[diferenciacdo] das varias esferas sociais de producdo,
administracdo e trabalho, familia e vida doméstica, economia e
politica, e assim vai. Os individuos e as instituicdes
fragmentadas podem ser organizados apenas por agentes que
os dominam por cima. (FEENBERG, TT, p. 183)

Os movimentos de descontextualizacdo, reducdo, autonomizacao e
posicionamento estratégico que caracterizam a abstracdo técnica da
instrumentalizacdo priméria carecem, para Feenberg, dos correspondentes
movimentos de sistematizacdo, mediacdo, vocagdo e iniciativa, proprios da
instrumentalizacdo secundaria, até que a pratica técnica tenha se realizado

integralmente.

A teoria da concretizacdo mostra como 0 progresso técnico
poderia estar apto a administrar os problemas sociais
contemporaneos através dos avangos que incorporam
contextos mais amplos de necessidades humanas e ambientais
na estrutura das maquinas. Enquanto ndo h& imperativo
estritamente  tecnolégico ditando tal aproximagdo, as
estratégias de concretizacdo poderiam abarcar estes contextos
conforme eles produzem outros no curso do desenvolvimento
técnico. Quando estes contextos incluem consideracdes
ambientais, a tecnologia é reintegrada ou adaptada a natureza;
guando eles incluem as capacidades dos operadores humanos,
a tecnologia progride além da alienacdo para se tornar a base
para o autodesenvolvimento vocacional. (FEENBERG, TT, p.
188)

Se a tecnologia, bidimensional e ambivalente, realiza-se num processo
tdo dindmico, as realizacbes técnicas concretizadas sdo continuamente
recrutadas por novos processos de instrumentalizacdo primaria que
disponibilizam realizagbes técnicas precedentes para novas formas de
diferenciacdo e assim de modo continuo, sempre aberta ao incremento de
novos valores e interesses adaptados aos novos contextos sociais em que esta
inserida e de acordo com a orientacdo que recebe dos que detém o controle do
curso de seu desenvolvimento. E nesta dindmica que o processo de
desenvolvimento padréo da tecnologia pode ser transformado e os espacos de
decisdo sobre o curso de um novo modelo de prética técnica podem também
ser ampliados.

Feenberg, em Alternative Modernity, oferece alguns exemplos de
alteracdes tecnologicas produzidas pelos usuérios de artefatos e sistemas, ou
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pelas pessoas afetadas por eles. Um desses estudos de caso € 0 rumo
alternativo que tomou o sistema de informacdo por computador Teletel
estabelecido na Franca na década de 1980, pensado originalmente como
banco de dados para consulta de informagdes. A companhia telefonica
promoveu a distribuicdo de milhdes de terminais de consulta, parecidos com
aparelhos telefonicos e denominados Minitel, para que a populagédo se
acostumasse a buscar informacéo de variados tipos por esse meio. No entanto,
o disfarce telefénico do aparelho parece ter sugerido a populacdo que o
dispositivo serviria também para estabelecer comunicacdo com outras pessoas
e nao apenas para acessar informacédo. O resultado foi que o Minitel logo
experimentou uma redefinicdo nas maos dos usuérios, na medida em que eles
0 usaram para conversa andnima on-line com outros usuarios, para diversao,
companhia e sexo, realizando aspectos de uma instrumentalizacdo secundaria
gue envolvia nova sistematizacdo, mediagcédo de valores como a comunicacao,
iniciativa alternativa a diretriz projetada, enfim. Na descricdo de Feenberg
(2010d, p. 144-145),

s

O Minitel € um objeto paradoxal. Seu disfarce telefonico,
embora necessario para seu sucesso no meio domeéstico,
introduziu ambiguidades na definicho da telematica e
incentivou aplicacdes na éarea de comunicacbes que nao
haviam sido previstas pelos seus projetistas. Para eles, o
Minitel permaneceria sempre como um terminal de computador
para a simples coleta de dados. No entanto, o telefone
domeéstico, ao qual o Minitel esta ligado, ndo é na sua origem
uma fonte de informagfes, mas, antes, uma midia social. A
definicé@o oficial técnica do sistema entra assim em contradicao
com as praticas telefonicas tradicionais que sdo estabelecidas,
a partir do momento em que o aparelho é instalado nas
residéncias. [...] O Minitel pode, entdo, ter seus objetivos
iniciais desviados. Por exemplo, embora as teclas originais de
funcdo do Minitel ndo fossem apropriadas para um sistema de
envio e recebimento de mensagens, elas foram adaptadas da
melhor maneira possivel e 0s usuarios usaram O precario
teclado configurando-lhe um conjunto de simbolos ricos em
girias e inventivas abreviag@es para comunicagao.

Como os usuarios interpretam uma tecnologia em seu contexto, pode
estar bastante distante da concepcao original de seus idealizadores e
Feenberg frequentemente referencia o exemplo da constru¢do social do Minitel
francés para ilustrar essa ideia. Muito antes de nossas globalizadas

experiéncias com as redes e midias sociais como facebook ou wahtsapp, num
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trabalho bastante enriquecido por contribuicbes de estudos construtivistas,
Feenberg desenvolve uma analise da experiéncia francesa com o videotexto
que nos permite ilustrar os destinatarios da acdo técnica provocando
instrumentalizacbes secundarias que conduziram o projeto do Minitel a
concretizacdes alternativas.

Outro exemplo a que Feenberg se refere frequentemente diz respeito
aos pacientes de AIDS nos Estados Unidos que, no final da década de 1980,
exigiram poder ser utilizados para testar novos medicamentos para alcancar a
cura. A legislacdo vigente nessa area protege 0s seres humanos da
possibilidade de serem usados como cobaias em experimentos cientificos. Ao
mesmo tempo essa legislacdo faz uma nitida distincdo entre a aplicacao
terapéutica de medicamentos cujo efeito ja foi comprovado, e a aplicacédo
cientifica de drogas em estudo para testar seu provavel efeito terapéutico. Os
pacientes de AIDS reivindicaram o que entendiam ser um direito deles de
participarem da pesquisa. Para eles, comenta Feenberg (AM, p. 122), a
experimentacdo era uma forma legitima de buscar cuidado para doencas
incuraveis, embora que as perspectivas de curas fossem escassas. As
autoridades acabaram cedendo a presséo e protestos de grupos articulados e,
ainda que o assunto continue a ser polémico do ponto de vista ético e técnico,

inclusive, cabe registrar que nessa ocasiao:

A medicina foi forcada pela crise da AIDS a reconhecer o
desejo de participagdo experimental como um interesse dos
pacientes que ndo pode mais ser rejeitado paternalistamente. A
ciéncia devera encontrar novos modos de acomodar-se ao
problema colocado por esse avango moral, assim como se
acomodou a anteriores limitagdes postas a pesquisa em funcao
da preocupacdo com os direitos dos pacientes. Entdo, e
apenas entdo, um novo consenso podera verdadeiramente
emergir. (FEENBERG, AM, 1995, p. 104)

Neste segundo exemplo, mais especificamente, percebemos que
Feenberg ndo discute 0 caso na perspectiva do juizo de valor moral sobre o
resultado na intervencéo pleiteada e conquistada, mas enfatiza a alteracao
realizada em uma mediacdo técnica que envolve um servico e uma
necessidade basica como a saude, provocando a mudanca de postura em
areas tao restrita a especialistas, como a medicina, e voltada para o interesse
das corporacoes capitalistas como da producéo de farmacos.
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Um terceiro exemplo pode ser referido novamente a tematica da
comunicacdo humana mediada por computador, como aplicado ao Minitel,
desta fez referente a rede mundial de computadores, a internet. Na verdade,
este € um dos exemplos mais apreciados por Feenberg pelo fato de ele ter
participado ativamente e como pesquisador do processo de hackeamento do
que deveria ser uma instrumentagcdo como recurso a informacdo acumulada
em um banco de dados e disponivel para consulta.

Se aplicarmos as reflexdes de Feenberg neste caso ao processo
descrito de instrumentalizacdo primaria e secundaria podemos acompanhar
mais proximamente a ideia de uma tecnologia concretizada.

Ao passo em que a mediagdo do computador para interacdo e
comunicacdo amplia potencialidades de contato e abre oportunidades antes
nao alcancadas por nenhum outro recurso, Feenberg concorda as pessoas
sdo, enquanto usuérios, descontextualizadas de seu ambiente de vida
comum e introduzidas ao ambiente virtual. Neste processo, a ligacdo e o
envolvimento interpessoal sdo empobrecidos e as pessoas sdo reduzidas a
condicdo de usuarios e consumidores virtuais enquanto, do acesso local a um
espaco global, perdem de vista o alcance de sua presenca na rede,
autonomizando-se em relacdo as consequéncias de seu comprometimento
com uma comunicacdo deste tipo que se revertem em circunstancias e
contextos reais fora da virtualidade. Tudo isso conduz o usuério a um
posicionamento estratégico que lhe confere a sensacdo de onisciéncia e
onipoténcia experimentada na aparente auséncia de limites a essa interagao.

Sao de fato aspectos importantes da critica a comunicacdo mediada por
computador, hoje exacerbada pela variedade de redes sociais e aplicacdes
técnicas diversas, todas relacionadas a rede de internet, que
superdimensionam tais caracteristicas da instrumentalizacdo primaria do
computador.

Mas Feenberg (2010e, p. 218) sugere que um olhar atento e
retrospectivo a propria historia do computador e sugere que seu codigo técnico
foi eventualmente modificado e, por isso, sua ambivaléncia caracteristica
enquanto objeto tecnoldgico pode favorecer um desenvolvimento mais
integrado, capaz de realizar positivamente também sua dimensao sociocultural

em contextos diversos.
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Neste caso, uma instrumentalizacdo secundaria do computador pode ser
descrita a partir do quanto de outras tecnologias o préprio computador ja redne
em uma sistematizacao que pde em contato uma vasta gama de dispositivos
técnicos, em muitos aspectos operados por atores humanos que, se superam
risco de alienacdo no processo em que sao instrumentalizados enquanto
usuarios, podem incorporar a sua prética técnica processos de mediacdo que
incluem valores como a educacéo, a liberdade de expressao, etc. Em tais
perspectivas, da condicdo reduzida a usuarios e consumidores, as pessoas
assumem oficios e papeis identificados com a interacdo on-line, como a de
educadores a distancia, militantes de causas politicas, etc., que Feenberg
chama de vocacgdo. Uma interacdo nesse nivel conduz a iniciativas diversas
que subvertem o propenso uso estritamente técnico e mercadoldgico,
programatico e controlador que o computador pode exercer. E o que Feenberg
atribui ao advento do e-mail que enquanto comunicacdo na rede ndo estava
previsto pelos tecnocratas e engenheiros que desenharam o computador como
dispositivo para o acumulo e busca de dados e informacdes, até que os
usuarios hackearam sua funcionalidade e promoveram com essa iniciativa
uma nova concretizacdo tecnologica na medida em que o computador foi

inserido num contexto social especifico.

De um modo bastante diferente, o computador tem nos
envolvido na tecnologia tdo intimamente que nossas atividades
comecaram a moldar seu desenvolvimento. Considero o e-mail
na internet, que foi introduzido por usuérios qualificados e nao
constava e absoluto nos planos originais dos designers. No
entanto, hoje o e-mail é a funcdo mais usada da internet e uma
das contribuicbes mais importantes do computador para as
nossas vidas. (FEENBERG, 2010a, p. 65)

Desde entdo, novos processos de instrumentalizacdo primaria e
secundaria realizam ciclos de concretiza¢gdes técnicas diversas, mais ou menos
orientadas para fins de realizagdo humana e de compensagéo da pratica de
instrumentalizacdo primaria, na medida que os subordinados e destinatarios
dessa tecnologia assumem um papel de sujeitos efetivos de uma pratica
técnica alternativa, como no caso do despontar da Educacéo a distancia — EaD

gue, para Feenberg (2010c, p. 114), como tecnologia bidimensional e
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ambivalente, pode seguir cursos diversos, mais humanizados ou ndo, mais

tecnocraticos ou democraticos.

3.2 O horizonte da democratizacdo da tecnologia

Iniciamos esta Ultima se¢do com um questionamento: 0 que acontece no
ambito geral do que concebemos como préatica e modelo de desenvolvimento
tecnologico, quando exemplos como os citados anteriormente sdo articulados
em seus significados contraditérios em relagdo a compreensdo padrdo da
técnica moderna?

Para Feenberg, com este tipo de concretizacdo técnica, o apelo a
transformacao radical da tecnologia ganha perspectivas e se abre a um novo
horizonte: o da democratizacdo das instituices, sistemas e mediagOes
técnicas largamente praticadas, que estruturam as sociedades modernas.

Todo esforco hermenéutico favorecido pela sua teoria da
instrumentalizacdo e nocdo de concretizagbes técnicas que realizam a
esséncia bidimensional e ambivalente da tecnologia revelam que, para além da
superacao de compreensdes limitadas acerca da natureza da tecnologia, existe
um problema ainda mais desafiador, que é o do exercicio do controle
tecnologico por meio do poder politico instituido. A democratizacdo da

tecnologia surge como horizonte tanto possivel quanto necessario.

O problema nao estd na tecnologia como tal, sendo no nosso
fracasso até agora em inventar instituicbes apropriadas para
exercer o controle humano da tecnologia. Poderiamos adequar
a tecnologia, todavia, submetendo-a a um processo mais
democréatico no design e no desenvolvimento. Considere o
caso paralelo da economia. Ha4 um século acreditava-se que a
economia nao poderia ser democraticamente controlada, que
era um poder autbnomo e que operava de acordo com leis
inflexiveis. Hoje assumimos o contrario — que se pode
influenciar a dire¢cdo do desenvolvimento econémico de nossas
instituicbes democréaticas. A teoria critica da tecnologia
sustenta que chegou o0 momento de estender a democracia
também a tecnologia e, assim, tentar salvar os valores do
lluminismo que guiaram o progresso durante os Ultimos cem
anos, sem ignorar a ameaca que tal progresso nos trouxe.
(FEENBERG, 2010, p. 61)
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Ja se argumentou que a tecnologia ndo é um mero instrumento neutro,
mas que ela encarna valores, neste caso, antidemocraticos, proprios de sua
relacdo com o capitalismo e manifestados numa cultura de dominadores, que
racionaliza o mundo em termos de calculo, controle e eficiéncia. Os valores e
interesses das classes dominantes estdo inscritos no proprio design — ou
codigos técnicos - dos sistemas, procedimentos e dispositivos, bem como nos
processos de escolhas e decisfes que os justificam e sustentam. A ideia de
conquista da natureza e o processo que toma toda realidade como objeto e
dispositivo técnico ndo é um evento metafisico, mas uma forma de dominacéao
social. Este controle da natureza ndo pode ser considerado de modo isolado do
controle de uns seres humanos sobre os outros, o que € um fato estritamente
politico e que, concretamente, se traduz em fendbmenos bem conhecidos e
criticados no interior das sociedades modernas como a degradacdo do
trabalho, da educacédo e do meio ambiente.

Por ser a manifestacdo de uma racionalidade politica, Feenberg néo
espera que a transformacao da tecnologia aconteca mediante reformas morais
ou atitudes espirituais, apenas. E sugere que o0 movimento em dire¢cdo a uma
pratica técnica renovada requer € uma modificacdo cultural proveniente de
avancos democréticos, que demandam um maior comprometimento dos
sujeitos com a opcao politica por projetos e processos de desenvolvimento

alternativos.

A teoria critica da tecnologia abre a possibilidade de pensar em
tais escolhas e de submeté-las a controles mais democraticos.
[...] Claramente n&o teria muito sentido defender uma eleigdo
entre um dispositivo ou design para as tecnologias. O publico,
neste momento, ndo esta suficientemente preocupado,
envolvido e informado para escolher os politicos bons, muito
menos para tecnologias boas. Assim, em que sentido a
democracia pode ser estendida a tecnologia e sob que
condicbes atuais? [...] As pessoas afetadas pelas mudancas
tecnoldgicas, as vezes, protestam ou inovam de maneira a lhes
permitirem maior participac@o e controle democrético no futuro.
Onde era possivel silenciar toda oposi¢do a projetos técnicos,
apelando para o progresso, hoje as comunidades se mobilizam
para fazer seus desejos conhecidos, como por exemplo, a
oposicao a usinas nucleares em sua vizinhanca. (2010a, p. 63-
64)
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Com estas consideracbes Feenberg quer insistir no empenho em
superar as polarizacdes que acalentaram boa parte das criticas e discussdes
na modernidade acerca da tecnologia e das ameacas de seu desenvolvimento
e sugerir a mudanca de foco tanto na critica como no tipo de estrutura que se
quer, de fato, transformar, ao mesmo tempo em que propde um novo sujeito da
pratica tecnoldgica transformada, aquele que antes assume o papel de mais
um subordinado, mas que deve mudar de posi¢cao e assumir novas iniciativas.

A caracterizacdo das modernas sociedades industriais avancadas por
sua base estritamente tecnolégica ndo comporta uma critica apenas as
estruturas de uma sociedade de classes e outras consequéncias do modelo
econdbmico vigente. Feenberg argumenta que as caracteristicas que
evidenciam a dimenséo sociocultural da tecnologia, apesar de afirmadas de
modo preponderante pelo recurso a varias formas de exercicio do poder
hegeménico, sugerem a teoria critica a provoca¢do do pensamento sobre uma
outra sociedade possivel, uma modernidade alternativa, diferente desde sua

base, ndo apenas economicamente.

O fato de que o argumento da relatividade social da tecnologia
moderna se tenha originado em um contexto marxista
obscureceu suas maiores implicagfes radicais. Nao estamos
lidando aqui com uma mera critica ao sistema de propriedade,
mas estendemos a for¢a da critica em direcdo a base técnica.
Esse enfoque extrapola a velha distincdo econbmica entre
capitalismo e socialismo, mercado e planejamento. Pelo
contrario, chega-se a uma distincdo muito diferente entre
sociedades nas quais 0 poder estd na mediacdo técnica das
atividades sociais e naquelas que democratizam o controle
técnico e, de forma correspondente, o desenho tecnolégico.
(2010b, p. 81)

A este ponto cabe um outro questionamento: a que tipo de sociedade se
orienta, afinal, essa transformacao da tecnologia? Que tipo de cultura social
reformada desde a base esta na cabec¢a de Feenberg quando ele esboca sua
teoria em termos t&o radicais?

O fracasso dos sistemas comunistas no que diz respeito a eficiéncia
econbmica, a promocado da democracia e ao controle sobre um modelo de
desenvolvimento menos destrutivo, sdo assumidos no interior da critica de
Feenberg como uma ligdo histérica que, ao mesmo tempo, ndo deve conduzir a

uma aceitagdo irrestrita e acritica ao modelo de economia de mercado e ao
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padrao de desenvolvimento capitalista. Ainda assim nosso filosofo acredita que
“[...] a tradicdo socialista tem recursos para imaginar uma nova forma de
sociedade moderna mais justa, mais humana e capaz de enfrentar os desafios
ambientais” (FEENBERG, TT, p. 9) e propde uma nova nocdo de socialismo
como perspectiva dessa transformacao cultural.

Justifica-se, entdo, a preocupacdo de Feenberg em separar sua
concepcao de socialismo do descrédito que imediatamente associa o termo ao

esforco comunista em realizar a reforma socialista na extinta Unido Soviética.

A propriedade estatal de toda a economia, incluindo em
condicbes técnicas inapropriadas como na agricultura, a
burocratizagdo de cada aspecto da vida social, a ditadura
policial e politica, os assassinatos massivos e o trabalho
escravo, a reducdo da arte a propaganda, nada disso tem
origem em Marx. [...] A concepgdo de socialismo delineada
aqui ndo toma como modelo a pratica soviética, mas esta
influenciada por uma geracdo de movimentos de reformas
populares do Leste Europeu que foram suprimidos pelas
invasfes soviéticas e suas ameagas. (FEENBERG, TT, p. 16-
17)

Ao retomar criticamente as ideias de Marx e as criticas da Escola de
Frankfurt, o autor sugere reinterpretar o socialismo ndo apenas como uma
guestao politica, ou um estagio a ser alcancado por uma profunda revolucao,
entendido como episodio histérico, mas como um processo de transicdo lento e
gradual para outro tipo de civilizacdo em que se desenvolvam determinadas
potencialidades humanas e valores associados a técnica que, hoje, sdo
negligenciados ou mesmo negados pela préatica padréo.

Nesse novo socialismo a sociedade moderna caracteristicamente
tecnologica deve estar comprometida em privilegiar especificos bens que néo
sdo de mercado e empregar uma regulacdo e uma propriedade publicas
substancialmente mais extensas que as existentes nas sociedades capitalistas
para caminhar rumo a referida transformacéo cultural. Um tal socialismo néo
estaria em imediata oposi¢cdo ao capitalismo, mas representaria uma possivel

evolucéo a partir dos atuais estados de bem-estar.

Socialismo é o nome para um movimento influente inspirado
por aspiracdes que guiaram a modernidade nos ultimos
séculos. Durante muito tempo 0s socialistas interpretaram as
limitagbes do capitalismo em termos econdmicos e,
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consequentemente, sua principal preocupacdo estava
relacionada com a justica econdmica e o crescimento. Na
década de 1960, o socialismo foi renovado como uma ideologia
democratica radical em oposicdo a tecnocracia capitalista e a
burocracia comunista. Desde entdo é associado a uma
concepcdo mais ampla de libertacdo humana que inclui a
igualdade racial e de género, a reforma ambiental e a
humanizacao do processo de trabalho. (FEENBERG, TT, p. 15)

Toda a mudanga social sugerida por Feenberg precisa admitir e
encontrar critérios de progresso baseados na realizacdo humana. Feenberg
entende que a sociedade progride na medida em que as diversas relagdes,
mesmo as que sdo tecnicamente mediadas, aumentam a capacidade das
pessoas para assumir seu papel de engajamento politico-cidaddo, fomentando
a valorizacao universal do ser humano contra toda forma de discriminagao ou
segregacao, admitindo e promovendo a liberdade de pensamento e de
expressdo, além de respeitar a individualidade e estimular a criatividade.
Tratam-se de principios integrativos da pratica técnica como descritos nos
momentos distintos da instrumentalizacdo secundéaria que Feenberg almeja
que sejam incorporados as mediacdes técnicas e assumidos como novo

padrao.

Nas sociedades industriais de hoje, a pratica técnica da suporte
a estas praticas progressivas de integracdo apenas na medida
em que o protesto politico ou as pressdes competitivas as
impdem, mas sob o socialismo, a técnica incorporaria principios
integrativos e procedimentos em seu modus operandi basico.
Ela seria adaptada as exigéncias da sociedade socialista como
a técnica contemporanea € adaptada as exigéncias do
capitalismo. (FEENBERG, TT, p. 183)

Para o filosofo, existe uma mediacao técnica generalizada a servi¢co dos
interesses privilegiados que reduz em toda parte, em nome da racionalidade
social, as possibilidades humanas, espelhando em todas as atividades sociais
os principios de célculo, eficiéncia e controle. Trata-se de uma tecnologia que
envolve objetos e procedimentos que nao parecem pertencer a nenhum mundo
cultural em especial, e incluem sujeitos que se identificam a propria funcéo e se
apresentam alheios de responsabilidades quanto as consequéncias de suas

acao no mundo.
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Essa seria a descricdo oposta a cultura da sociedade tecnologia
socialista que o filésofo propbe e que pode ser chamado de cédigo social ou
cadigo técnico do capitalismo como j& explicitado anteriormente. Trata-se, em
todo caso, de algo que influencia o estilo de vida das sociedades modernas. O
codigo diz respeito as caracteristicas dos objetos, sistemas e sujeitos da
tecnologia, como também as a¢fes que orientam seu desenvolvimento.

Reafirmamos que no cédigo técnico do capitalismo, a eficiéncia é
tomada como valor-padréo. A ele se subordina qualquer outra consideracéo e
por ele sdo ignoradas outras preocupacdes (como saude e qualidade de vida, o
amplo acesso a educacdo, a superacdo de injusticas sociais ou a
sustentabilidade ambiental), reduzidas a meras preocupacdes externas. Mas a
eficiéncia poderia ser diferentemente concebida em outro cédigo social que
respondesse a exigéncias da vida humana hoje néo realizadas e que aparecem
em forma de reivindicagbes econdmicas e morais (igualdade de oportunidades
entre 0s géneros, protecdo social aos portadores de necessidades especiais,

realizacdo vocacional no trabalho, promocéo do direito ao lazer, etc.).

Dada a estrutura autoritaria do empreendimento industrial, o
trabalhador ndo tem influencia direta sobre o design da
tecnologia, mas ao invés disto, manifesta seus desejos em
conflitos de sindicato. Porque eles ndo participam nas redes
originais de escolha de design, os interesses dos trabalhadores
podem apenas ser incorporados posteriormente através de
regulamentos que algumas vezes parecem estar em conflito
com a direcdo do progresso técnico. Mas o trabalhador nao é
tdo oposto ao avanco da tecnologia quanto ao sistema do qual
ele é objeto em vez de sujeito do progresso. Em outro sistema
social onde ele tivesse mais influéncia em um estagio anterior
ao design, ele poderia restituir os elementos técnicos e
recombina-los de acordo com as exigéncias de um cddigo
técnico diferente. (FEENBERG, TT, p. 185)

b

Feenberg argumenta que ampliar o acesso a participacdo dos
subordinados & mediagdo técnica nos espacos de decisédo e escolha da pratica
técnica na sociedade em que vivem e no contexto em que as mediacdes
tecnoldgicas se realizam, ou seja, 0 empenho em democratizar a tecnologia,

conduz a necessaria construgdo de um cédigo técnico novo.

Um cOdigo técnico socialista seria orientado para a
reintegracdo dos contextos e das qualidades secundérias tanto
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do sujeito como do objeto da técnica capitalista. Isto inclui
consideracfes ecoldgicas, médicas, estéticas, urbanisticas, e
sobre o trabalho democrético que as sociedades capitalistas e
comunistas enfrentam como “problemas”, “exterioridades” e
“crises”. Consideracbes sobre a salude e o ambiente,
melhoramento da democracia do trabalho e da democracia
industrial, tudo deve ser internalizado como objetivos do
planejamento. Isto pode ser alcancado através da multiplicacédo
dos sistemas técnicos que sao trazidos para pressionar 0s
designs e levar mais em conta as caracteristicas essenciais do
objeto da tecnologia, as necessidades dos operadores,
consumidores e clientes, e as exigéncias do ambiente.
(FEENBERG, TT, p. 184)

O cdbdigo técnico socialista tal como Feenberg o imagina pode ser
descrito por, pelo menos, duas caracteristicas principais: a) a promoc¢ado do
controle tecnologico desde baixo, desde o posicionamento e contando com a
iniciativa dos entdo subordinados ao sistema; e, b) o comprometimento com
uma nova concepcdo de desenvolvimento tecnologico, mais holistico e
empenhado em incorporar novos valores e realizar potencialidades hoje
negadas, implicitas a processos de concretizacao técnica integral.

Acerca do controle tecnolégico desde baixo faz-se necessario entender
que a transformacdo da tecnologia passa pelo reconhecimento da diferenca
basica entre os que comandam e 0s que obedecem nessa hierarquia
tecnoldgica controlada desde cima, na qual o poder tecnolégico tornou-se a
principal dentre outras formas de exercicio do poder, substituindo perspectivas
antes justificadas pelas relagbes familiares ou pela religido, por exemplo. Na
moderna sociedade tecnologica o poder estd nas maos dos que detém o
controle tecnoldgico, logo, precisa ser liberado da forma de administracao e de
controle estratégico das atividades sociais e pessoais como propostas
atualmente.

Feenberg destaca desde o inicio de sua analise a autonomia operacional
dos administradores, sejam capitalistas ou tecnocratas, isto €, a sua liberdade
para tomar decisfes independentes sem considerar 0s interesses dos agentes
subordinados nem da comunidade, ignorando também as consequéncias
ambientais. Para além dos objetivos circunstanciais, a autonomia operacional
tem como meta a sua indefinida preservacdo, o que € garantido pela
racionalidade social intrinseca a tecnologia, uma racionalidade que se ampara

no carater aparentemente absoluto da justificacao pela eficiéncia. Dessa forma
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o controle técnico desde baixo € a alternativa dentro do codigo técnico

socialista para romper com a autonomia operacional.

Uma alianca técnica amplamente democréatica examinaria os
efeitos destrutivos para o usudrio da tecnologia e os efeitos
nocivos ao ambiente natural, assim como aos seres humanos.
Os movimentos democréaticos na esfera técnica apontam na
direcdo de constituir tais aliancas. Isso, contudo, implica
restaurar a atuagcdo daqueles que eram tratados como objetos
da geréncia no cédigo técnico dominante. Como compreender
tal transformacdo? N&o significa simplesmente multiplicar o
namero dos gerentes — o0s atores subordinados devem intervir
de uma maneira diferente da dos dominantes. (2010c, p. 107)

Na perspectiva de Feenberg ndo parece suficiente a simples troca do
poder e a transferéncia do controle dos espacos técnicos e politicos de
projecéo e decisdo. Posicionado do ponto de vista do dominador, qualquer que
seja 0 agente técnico, sua acao tendera ao exercicio do controle perpetuando a
autonomia operacional. Assim como sua posi¢ao é subordinada, as iniciativas
devem intervir na base da estrutura tecnologica das mediacbes sociais
diversas, integrando a pratica técnica aos valores e interesses de seus
contextos e formando uma nova cultura civilizacional. Nao se trata, pois, do
governo dos proletarios, nem da realizagdo mercadologica dos

microempresarios e empreendedores de pequenos negocios.

Um caminho diferente se abre quando o Estado socialista é
visto como Marx o concebeu originalmente, ndo como a
salvacdo do todo, mas como um guarda-chuva protetor sob o
qgual a criatividade social pode operar no micronivel de
determinadas instituicdbes e locais de trabalho. Uma nova
sociedade pode nascer apenas de uma imensa multiplicidade
de tais atividades, ndo de um plano imposto politicamente. (TT,
105)

Essa intervencdo micropolitica em ambitos mais restritos a contextos
especificos exige o comprometimento com nocdes do mesmo modo
alternativas de desenvolvimento; o que nos aproxima da segunda caracteristica

gue atribuimos ao cddigo técnico socialista proposto por Feenberg.

A imposicéo do socialismo desde cima por parte de um regime
revolucionario ja se provou e ja mostrou suas limitacdes. A
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transformacéo de nossa ideia de rigueza e da tecnologia que a
produz deve vir desde baixo. Nado pode ser imposta por um
Estado burocrético. O objetivo de transformar a tecnologia é
analisar de maneira exaustiva as implicagbes dessa mudanca
na ideia mesma de desenvolvimento. (FEENBERG, TT, p. 11)

E, para ilustrar tanto esta nova concepcéo de desenvolvimento quanto a
perspectiva em que Feenberg a considera praticavel, recorremos as varias

exemplificacdes que o filésofo nos sugere.

A linha de montagem oferece um exemplo particularmente
claro, porgue atinge as metas das tradicionais administracdes,
como o trabalho fragmentado e desqualificado por um padrédo
técnico. A disciplina de trabalho imposta tecnologicamente
aumenta a produtividade e os lucros, aumentando o controle.
Porém, a linha de montagem aparece como progresso técnico
apenas em um contexto social especifico. Ndo seria percebida
COmoO um avango em uma economia baseada em cooperativas
de trabalhadores, nas quais as disciplinas de trabalho foi mais
autoimposta do que imposta de cima. Em uma tal sociedade,
uma racionalidade tecnologica diferente ditaria modos
diferentes de aumentar a produtividade. (2010b, p. 80)

O exemplo da linha de montagem admite a associacao entre a nocéo do
desenvolvimento e o aumento da produtividade, mas evidencia alteragdes no
curso do desenho de um cédigo técnico alternativo na perspectiva em que este
passa a oportunizar transformacfes nas relacbes e formas de divisdo do
trabalho, enquanto expressdo de intervencdo basica nos aspectos que
suportam a velha nog&o de desenvolvimento.

Uma mudanca tecnoldgica na perspectiva descrita pelo codigo técnico
socialista lanca luzes sobre muitos dilemas sociais tratados superficialmente e,
muitas vezes, isolados de sua relacdo com mediacfes técnicas. Temas amplos
e polémicos como o desarmamento da sociedade, a legalizacdo de praticas
abortivas sob assisténcia médica, as politicas de promocéao dos direitos de
grupos minoritarios como negros e homossexuais no ambito do trabalho e da
educacédo sédo exemplos de campos abertos de luta em que uma racionalidade
subversiva e democratica precisa balizar a discussao e orientar 0os processos

de decisao que tendem a formar cultura.

Essa tecnologia contemporanea, realmente existente, favorece
extremidades especificas e obstrui outras. A maior implicacdo
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dessa abordagem é trabalhar com os limites éticos dos codigos
técnicos elaborados sob a regra da autonomia operacional. O
mesmo processo libertou os capitalistas e tecnocratas para
tomar decisGes técnicas, sem levar em consideracdo as
necessidades dos trabalhadores e das comunidades, e gerou
uma riqueza de valores novos, demandas éticas forcadas a
procurar a voz discursivamente. O mais fundamental para a
democratizacdo da tecnologia € encontrar maneiras novas de
privilegiar esses valores excluidos e de realiza-los em arranjos
técnicos novos. (2010c, p. 106)

Quando relacionado a movimentos especificos como o movimento
ambientalista, por exemplo, Feenberg pontua como as intervencdes que
conduziram e estdo a conduzir a uma pratica tecnologica mais democratica,
estiveram motivadas e implementaram transformagdes segundo o empenho
para o controle desde baixo e apoiados em novas concepgOes de

desenvolvimento.

Considere o exemplo da poluicdo do ar. Por muito tempo os
responsaveis por ela poderiam escapar de suas
consequéncias, vivendo em bairros mais saudaveis e
afastados, ao passo que os moradores das areas mais centrais
das cidades, com a respiracdo empobrecida, eram vitimados
por doencgas. Havia, entdo, muito pouco apoio para as solugdes
técnicas para o problema. Os controles de poluicdo foram
vistos como caros e improdutivos por aqueles com poder de
executa-los, até que processos politico democraticos puseram
em pauta o problema, fazendo emergir protestos das vitimas,
as quais, legitimadas por advogados, evidenciaram seus
interesses, externando-os. Somente entdo tornou-se possivel
levantar um assunto de interesse social, que incluia ricos e
pobres, e resultaria em reformas necessarias. Tudo isso forcou
finalmente novos designs do automovel e de outras fontes de
poluicdo, tomando por base a saude do ser humano. Esse é
um exemplo da evolucdo de uma politica de design que
resultou em um sistema tecnoldgico mais holistico. (2010c, p.
109)

Até aqui, o horizonte da democratizacdo da tecnologia foi delineado
segundo a reinterpretacdo do conceito de socialismo e sugerindo a viabilizacao
de um codigo técnico socialista que reage a autonomia operacional
promovendo o controle desde baixo e subvertendo a racionalidade social,
instituindo novas concepc¢des de desenvolvimento.

Quando se trata de discutir a plausibilidade de realizacdo desta

transformacao radical, porquanto sua implementacdo nos parece resultar dificil,
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Feenberg articula sua teoria em termos de uma critica imaginativa e utopica
que, ndo obstante, justifica-se por ndo se admitir a posi¢do imediatamente
contraria de uma auséncia de critica radical e projetiva de um curso de
desenvolvimento tdo contraditorio em sua afirmagdo destrutiva e

potencialidades alternativas.

A teoria critica da tecnologia descobre uma tendéncia para
maior participagdo nas decisbes sobre o design e o
desenvolvimento. A esfera publica parece estar se abrindo
lentamente para abranger 0s assuntos técnicos que eram
vistos antigamente como exclusivos da esfera dos peritos. Esta
tendéncia poderia continuar até o ponto de a cidadania
envolver o exercicio do controle humano sobre a estrutura
técnica de nossas vidas? N&o nos resta sendo a esperancga,
uma vez que as outras alternativas com certeza levam a
destruicdo. (2010a, p. 64)

Dessa maneira, o hacker da tecnologia, aquele que adentra o sistema
tecnoldgico e se torna capaz de decifrar seu cédigo interno encontra-se numa
encruzilhada que o envolve com uma nova noc¢ao de tecnologia, mais dialética
e integral, bidimensional e ambivalente, que ndo desenvolve-se por si, mas é
socialmente relativa ao controle para a hegemonia ou para a democracia.
Nessa encruzilhada ele pode deixar que a tecnologia siga seu curso de
exploracdo e subordinacdo dos seres humanos e da natureza, podendo ele
mesmo alienar-se nesse processo, ou pode forcar a que a tecnologia tome o
caminho de sua tendéncia integradora, rumo a concretizacbes mais
emancipadoras.

Feenberg defende que esta seria uma escolha eminentemente politica
que pode reforcar os interesses e 0 controle hegemobnico de elites
dominadoras, por um lado, ou pode conduzir a aplicagdes que se concretizem
no contexto mais amplo em relacdo ao alcance dos impactos tecnoldgicos, por
outro. Na segunda opc¢éao, tais contextos refletem também a incorporacéo de
valores e principios que s6 podem se realizar por meio do empenho para uma

nova organizagao da sociedade inteira.
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CONSIDERACOES FINAIS

Aquilo que Feenberg admite ser uma “proposta controvertida”
(FEENBERG, 2010a, p. 70), consideramos, em nosso estudo, uma proposta
ousada, reativa e criativa, num contexto em que a propria compreensao
corrente da tecnologia é confusa e ndo se pode oferecer certezas e garantias
acerca da intervencdo de qualquer natureza quanto ao desenvolvimento
tecnologico justamente por sua definicdo bidimensional e ambivalente, que
figura na Teoria Critica da Tecnologia como seu principal halibi ou a grande
descoberta desse “hackemaento”.

Ao definir a perspectiva do trabalho como a intengdo de apresentar
Feenberg como hacker da tecnologia estabelecemos trés orientagdes para o
percurso do trabalho: o rompimento da barreira do controle e da afirmacao
tecnocratica do capitalismo hegemoénico; a decifracdo do padrdao de
racionalidade tecnocientifica e seu cddigo técnico associado e a subversado da
concepgao e uso corrente da tecnologia a fim de apontar a proposta de
Feenberg para um desenvolvimento que integre as dimensdes instrumental e
sociocultural da tecnologia.

Introduzir os conceitos de Feenberg da racionalidade social e expor o
paradigma da autonomia operacional para interpretar o coédigo técnico
capitalista, bem como a apresentacdo da Teoria Critica de Feenberg
confrontada as demais teorias que ele articula em sua classificacéo e, por fim,
a apresentacdo de exemplos de concretizacao técnica da aposta de Feenberg
na racionalizacdo democratica da tecnologia, parece-nos ter cumprido o
objetivo proposto.

Naturalmente a teoria de Feenberg ndo é impassivel de critica e pelo
menos duas podemos elencar: primeiro ha um otimismo implicito na proposta
de Feenberg que beira a polarizagcdo em relacdo a atitude negativa que ele
critica em relacdo aos substantivistas. Parece-nos que o desenvolvimento
tecnoldgico vai ser sempre bom desde que seja democratico e, nesse caso, as
criticas passiveis a democracia também podem se estender aqui, enquanto
guestionamos a capacidade de, mesmo democraticamente, 0os homens
fazerem escolhas alienadas e destrutivas. Depois, como intérprete de criticas

das mais diversas, Feenberg ora reproduz conceitos e teorias como no caso da
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“teoria da concretizacdo” de Simondon, ora se estende na multiplicacdo de
abstracbes conceituais que sé fazem sentido se aplicadas as realizactes
concretas, mas que parece-nos nao fazer falta, quando se trata, por exemplo,
de nomear oito momentos da instrumentalizacdo total, primaria e secundaria,
muito imbricados e, as vezes, quase indistintos entre si, no contexto de um
processo tdo dindmico quanto a descrita concretizacao..

Além disso, do mesmo modo como as teorias contestadoras s&o
possiveis porque o desenvolvimento da tecnologia se presta ao seu carater
ambivalente, o resultado da contestacdo tampouco pode ser previsto. As
vezes, 0s resultados das taticas dos dominados séo reabsorvidos pela l6gica
dominante. Outras vezes, no entanto, as modificacdes podem se estabelecer.
A contestacdo do rumo autoritario da tecnologia ndo seria possivel, no entanto,
se a tecnologia ndo fosse ambivalente, podendo ser instrumentalizada em
funcdo de diferentes projetos politicos. Retomamos a ideia de que a definicdo
de tecnologia bidimensional e ambivalente é o hélibi da Teoria Critica da

Tecnologia.

A teoria critica da tecnologia descobre uma tendéncia para
maior participacdo nas decisdes sobre o design e o
desenvolvimento. A esfera publica parece estar se abrindo
lentamente para abranger os assuntos técnicos que eram
vistos antigamente como exclusivos da esfera dos peritos. Esta
tendéncia poderia continuar até o ponto de a cidadania
envolver o exercicio do controle humano sobre a estrutura
técnica de nossas vidas? N&o nos resta sendo a esperanca,
uma vez que as outras alternativas com certeza levam a
destruicdo. (2010a, p. 64)

Admitimos recolher ao longo do contato com o pensamento de Feenberg
indicacbes de medidas que poderiam pér em movimento tal processo de
democratizagéo radical das estruturas e do desenvolvimento tecnoldgico, ainda
que de modo lento e gradual: a extensdo da propriedade publica sobre a
extensa propriedade dos industriais capitalistas e tecnocratas, a
democratizagcdo dos espacos de administragcdo seja nas empresas seja nas
instituicées publicas, a ampliacdo do tempo de vida dedicado a aprendizagem e
a qualificacéo profissional, para além das exigencias imediatas da economia e
a transformacao das técnicas e treinamento profissional para realizar cada vez

mais potencialidades e necessidades humanas no codigo técnico.
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Enfim, Feenberg admite antecipadamente que ndo esta esbocando um
processo de implementacdo facil, nem sequer provavel, assim como n&o
resulta facil conviver com o atual modelo de desenvolvimento tecnoldgico. Sua

proposta € imaginativa, mas sob a acusacéo de parecer inutil, o autor revida:

Estas reflexdes sdo estritamente condicionais. E impossivel
predizer o futuro, mas se pode tentar esbocar um caminho
coerente de desenvolvimento que conduziria a um resultado
propriamente socialista em circunstancias favoraveis. A
discussdo esta assim enderecada ndo a probabilidade de tal
resultado, mas a sua possibilidade. [...] estabelecer essa
possiblidade ndo € apenas um ato de fé politica; ele também
tem uma fungéo heuristica: € um modo de quebrar a iluséo de
necessidade de que o mundo cotidiano estd revestido.
(FEENBERG, TT, p. 150).

Assim, com Feenberg, assumimos a postura credivel na possibilidade de
realizacdo de tal proposta contraria a eventual cobranca por um célculo
definido do custo-beneficio de tal realizacdo ou do carater eficiente, seja da
democratiza¢do tecnoldgica concreta, seja da prépria abordagem da Teoria
Critica da Tecnologia, deixando entregue ao comprometimento do leitor, ao
contexto e a realizacdo da natureza ambivalente e bidimensional da tecnologia

a expectativa por seu desenvolvimento democratico.
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