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. Seria possivel produzir sistemas formais de l6gica sem a utilizacao de
nenhum simbolo primitivo para o tratamento da negacao?

. Seria possivel simular a negacao através de operadores positivos?

. Quao proximos dos sistemas mais conhecidos de logica classica,
intuicionista, minimal, paraconsistente ou relevante estes sistemas sem
negacao conseguiriam chegar?

. Teriam estes sistemas sem negacao alguma vantagem computacional,
construtiva ou mesmo tedrica, de fundamentacao filosdfica, com relacao
aos sistemas tradicionais com negacao?

Quais as suas eventuais desvantagens?




Compreender a negacao através da analise dos efeitos de sua auséncia
nos sistemas logicos.

Buscar suprir ou minorar estes efeitos através de uma simulacao da
negacao por meio de artificios formais supostamente positivos.

Averiguar quao de fato positivas sao as simulacdes propostas.

Comparar nossos resultados com outras abordagens.




. Nos sistemas de Deduc¢ao Natural a I3 Prawitz a negacao € definida como:

=A =de —

. Propomos abandonar o “[0” e definir a negacao simplesmente como:

“A =de - B




. O significado intuicionista de “[1” é dado pela regra:

. Ouseja, “[0” é um simbolo trivializador e portanto o significado
intuicionista de “A - [0” (ndo-A) é:

De A tudo se segue




. Encarado como um esquema de férmulas, “A - B’ é um esquema
trivializador de “A”,

» pois sendo “B” um esquema, pode ser substituido por qualquer
formula.

. Entao, em um certo sentido, “A - B” também significa que:

De A tudo se segue




. Claro que esta motivacao para a definicao (A =4 A - B) ndo resolve
nossos problemas, afinal é bastante sabido que:

. Na Logica Classica:

A-> B

-ALIB

. Na Logica Intuicionista:

Nao ha interdefinibilidade de conectivos




Nome Tautologias Classicas | Traducoes Positivas (tautologias)
Terceiro excluido A O-A A UORA-F)

Lei de Clavius CA - A - A (A->F) A A
DeMorgan Conjun (L] ) “(AOB) - (FAO-B) |((AOB) - F) > (A-FOMB->F)
Introd. da dupla negagéo A - A A-(A-F) - F)

N&o-contradigdo (A O-A) (AOA-F) - F

DeMorgan Conjun ()

(FA0O-B) - 7"(AUB)

(A-FUOB-F) - (ALB) -~ F)

DeMorgan Disjuncéo

“(AUB) « (A U™B)

(A0UB) - F) « (A-F)UB - F)

Contrapositiva (L1 )

(A-B) - (7B - 7A)

A-B)-(B-F - (A-F)

teoremas cldssicos, mas ndo intuicionistas

esquerda — teoremas minimais; direita — teoremas positivos




Nome Tautologias Classicas T~rqd. Posiﬁvqs

(nao-tautologias)

Principio da Exploséo (AO-A) - B (AUOA - F) - B

Lei de Duns Scotus —A - (A - B) (A-F) - (A- B)

Silogismo Disjuntivo (ACOB)O-A) - B (AOB)OA - F)) - B

Elim. da dupla negacéo mA LA (A-F) >F) - A
Contrapositiva (L1 ) (4B - "A) - (A - B) (B-F)-(A->F)-(A-B)
Antilogismo (1) (AOC) ~ 7B) - (AOB) ~ C)| (AOC ~F) -~ B -~ F) - (AOB) - C)
Deﬁoéﬂzgizgjégggn(gt;(’d ~(~A0-B) ~ (AOB) |((A-FOB-F)-F - (AOB)

esquerda — teoremas infuicionistas, mas nAo Minimais
esquerda — teoremas classicos, mas ndo intuicionistas




. PERGUNTA: Qual o sistema formal de logica que obtemos aplicando a
definicdo positiva da negacdo a légica positiva?

r D?B = |_+IZI+B+




. PERGUNTA: Qual o sistema formal de logica que obtemos aplicando a
definicdo positiva da negacdo a légica positiva?

r D?B = |_+IZI+B+

. RESPOSTA: a I6gica intuicionista minimal.

I_DMB = |_+D+B+




. PERGUNTA: Qual o sistema formal de logica que prova todas as traduc¢des
positivas de tautologias classicas que continuam tautologias classicas?




. PERGUNTA: Qual o sistema formal de logica que prova todas as traduc¢des
positivas de tautologias classicas que continuam tautologias classicas?

. RESPOSTA: O fragmento positivo da légica classica (Pos + Peirce)

[A — F]
A
A

SELDIN, J. “Normalization and excluded middle”. Studia Logica, v. 48, p. 193-217, 1989.




. PERGUNTA: Qual o sistema formal de logica que obtemos aplicando a
definicao positiva da negacao ao fragmento positivo da Iogica classica?

r D?B = r+|:|+PB+




. PERGUNTA: Qual o sistema formal de logica que obtemos aplicando a
definicao positiva da negacao ao fragmento positivo da Iogica classica?

r D?B = r+|:|+PB+

. RESPOSTA: N30 sei. &®




. PERGUNTA: Qual o sistema formal de logica que obtemos aplicando a
definicao positiva da negacao ao fragmento positivo da Iogica classica?

r D?B = r+|:|+PB+

. RESPOSTA: N30 sei. &®

. (Agora sei! © E o Sistema K: regras positivas + Peirce + bottop !!)




. Nao é alogica classica.

. Nao € alogica intuicionista nem nenhuma intermediaria.

. Nao € alogica paraconsistente C1.




. PERGUNTA: Ha algum modo de estender a logica positiva de modo a que
aplicando-lhe a definicao positiva da negacao o resultado seja a [6gica
intuicionista?

r |:||B = r+|:|+?B+




. PERGUNTA: Ha algum modo de estender a logica positiva de modo a que
aplicando-lhe a definicao positiva da negacao o resultado seja a [6gica
intuicionista?

r |:||B = |_+D+?B+

. RESPOSTA: Ha. Regra Triv - Trivializacao Restrita:

F

B

RESTRICAO: nas hipdteses das quais B depende qualquer ocorréncia de F deve ser
consequéncia de condicional.




. PERGUNTA: Ha algum modo de estender a logica positiva de modo a que
aplicando-lhe a definicao positiva da negacao o resultado seja a [6gica
classicaz

r DCB = r+|:|+?B+




. PERGUNTA: Ha algum modo de estender a logica positiva de modo a que
aplicando-lhe a definicao positiva da negacao o resultado seja a [6gica
classicaz

r DCB = r+|:|+?B+

. RESPOSTA: H3. Regra EDI - Eliminacao da Dupla Implicagao:

[A — F]
F
A

RESTRICAO: nas hipdteses das quais B depende qualquer ocorréncia de F deve ser conseqiiéncia de condicional.




Distinguir implicacao legitima de negacao.
Classificar os diferentes sistemas em graus de positividade.
Averiguar outras definices positivas para a negacao.

Estudar a proposta de autores que modificaram a implicacao intuicionista
objetivando obter uma matematica de fato sem negacao:




GRISS, G. F. C. ‘Negationless Intuitionistic Mathematics’, Indagationes Mathematicae
8, 675-681, 1946.

GILMORE, P. C. G. Griss” Criticism of the Intuitionistic Logic and the Theory of
Order’. In: Proceedings of the XIth International Congress of Philosophy, August 20-
26, 1953, Brussels, North-Holland, Amsterdam, pp. 98-104, 1953a.

KRIVTSOV, V. N. ‘A NEGATIONLESS INTERPRETATION OF INTUITIONISTIC
THEORIES'. ERKENNTNIS 53, 155-172, 2000.

MINTS, G. “"Notes on Constructive Negation”. Synthese, 148, 701-717, 2006.

NELSON, D. ‘A Complete Negationless System’, Studia Logica 32, 41-49, 1973.

VREDENDUIN, P. C. ]J. 'The Logic of Negationless Mathematics’, Compositio
Mathematica 11, 204-277, 1953.




'IA=de - F

' owB =« M o.B”

r |:||B = r+|:|+TB+

r DCB = r+|:|+EB+

r D?B = r+|:|+PB+

[A — F] - [A — F]

(P) Peirce: A (1) Triv: 5 (E) EDI: F
A 5 A
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