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Apresentacao

Vinicius de Figueiredo
Marcelo Carvalho

A publicacao dos Livros da ANPOF resultou da ideia, que pautou o progra-
ma da Diretoria da ANPOF em 2011 e 2012, de promover maior divulgacdo da
producdo filoséfica nacional.

Esse intuito, por sua vez, funda-se na convic¢do de que a comunidade filo-
sofica nacional, que vem passando por um significativo processo de ampliacdo em
todas as regides do pais, deseja e merece conhecer-se melhor. O aparecimento da
primeira série de Livros da ANPOF junta-se a outras iniciativas nesta dire¢do, como
a criacdo de uma secdo voltada para resenhas de livros de filosofia publicados no
Brasil ou no exterior que possuam repercussao entre nds, assim como da moder-
nizacdo (ainda em curso) da pagina da ANPOF, para que ela permaneca cumprindo
a contento a fungao de divulgar concursos, congressos, trabalhos, livros e fatos de
relevancia para a comunidade. Essas iniciativas s6 serdo consolidadas, caso o espi-
rito que as anima for encampado por mais de uma gestao, além, é claro, do interes-
se da prépria comunidade em conhecer-se melhor. A estreita cooperacio entre as
duas gestdes —a de 2011-2012 e a de 2013-2014 - faz crer que a iniciativa lograra
sucesso. Bem rente a consolidacdo da filosofia no Brasil, em um momento em que
fala-se muito em avaliagdo, o processo de autoconhecimento cumpre fungao indis-
pensavel: ele é, primeiramente, autoavaliacio.

Os textos que o leitor tem em maos foram o resultado de parte significativa
dos trabalhos apresentados no XV Encontro Nacional da ANPOF, realizado entre 22
e 26 de outubro de 2013 em Curitiba. Sua selegao foi realizada pelos coordenadores
dos Grupos de Trabalho e pelos coordenadores dos Programas Associados a ANPOF.
A funcdo exercida por eles torna-se, assim, parte do processo de autoconhecimento
da comunidade.
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Além desse aspecto, ha também outros a serem assinalados nesta apresenta-
¢do. O indice dos volumes possibilitara que pesquisadores descubram no trabalho de
colegas até entdo ignorados novos interlocutores, produzindo o resultado esperado
de novas interlocugdes, essenciais para a cooperacdo entre as instituicdes a que per-
tencem. Também deve-se apontar que essa iniciativa possui um importante sentido
de documentacdo acerca do que estamos fazendo em filosofia neste momento.

Nesta direcdo, a consulta dos Livros da ANPOF abre-se para um interessante
leque de consideragdes. E perceptivel a concentragdo dos trabalhos apresentados
nas areas de Filosofia Moderna e de Filosofia Contemporanea. Cabera a reflexdo so-
bre a trajetéria da consolidacdo da filosofia no Brasil comentar esse fen6meno, exa-
minando suas razdes e implicacdes. Como se trata de um processo muito dindmico,
nada melhor do que a continuidade dessa iniciativa para medir as transformacdes
que seguramente estdo por vir.

Cabe, por fim, agradecer ao principal sujeito dessa iniciativa - isto é, a todos
aqueles que, enfrentando os desafios de uma publicacdo aberta como essa, apresen-
taram o resultado de suas pesquisas e responderam pelo envio dos textos. Nossa
parte é esta: apresentar nossa contribuicdo para debate, critica e interlocucao.
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Consideracoes acerca de uma
teoria paraconsistente
da verdade aritmeética

Abilio Rodrigues Filho*

ste pequeno texto estd dividido em duas partes, cada uma com duas segoes.

Na primeira parte (i) apresento um problema que resulta do acréscimo de

um predicado verdade a aritmética de Peano, a saber, a construcdo de uma
sentenca do mentiroso que torna a teoria assim obtida contraditdria e (ii) apresento
os tracos gerais de um modo de evitar o paradoxo do mentiroso que utiliza como
l6gica subjacente a teoria da verdade uma légica paraconsistente. Na segunda par-
te, com o objetivo de justificar a solucdo proposta do ponto de vista filoséfico, (i)
faco uma breve reflexdo sobre a natureza da légica e (ii) apresento argumentos em
defesa da adoc¢do de uma logica da inconsisténcia formal. Os leitores que tenham fa-
miliaridade com o teorema da indefinabilidade da verdade e interessados nos pro-
blemas filoséficos das légicas paraconsistentes podem ir direto para a parte dois.

I
1.i. O problema
Vejamos de inicio algumas defini¢des’. Dizemos que uma teoria T é:

(i) contraditdria sse existe uma sentenga A na linguagem de T tal que T prova
A e T prova —A (i.e. T prova uma contradicdo);

(ii) trivial sse para toda A, T prova A;

(iii) explosiva sse na presenca de uma contradicado, T é trivial (i.e. vale em T,
sem restricdes, o principio da explosao, A, 7A |- B).

1 Carnielli et al. 2007.
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Do ponto de vista da logica cldssica, uma teoria contraditdria é trivial, pois vale
o principio da explosdo. Uma teoria trivial ndo tem evidentemente interesse algum.

Suponha que desejamos formular uma teoria da verdade aritmética, que
chamaremos de V, acrescentando a linguagem da aritmética um predicado verda-
de Tx e axiomas cujo objetivo é explicar o funcionamento do predicado verdade no
que diz respeito as sentencas verdadeiras da aritmética. A primeira vista, parece
natural e desejavel incluir em V o chamado esquema-T,

(T) a sentenga ‘S’ é verdadeira se, e somente se, S

pois é certo que, ao lidarmos com a no¢do de verdade, dada uma sentenca S
verdadeira, claramente podemos asserir S e, inversamente, se podemos correta-
mente asserir S, S é verdadeira. Note que nossa teoria V nao precisa ser deflacio-
nista e pode ter outros axiomas acerca do funcionamento e da natureza da nogao
da verdade aritmética. Mas o ponto que nos interessa aqui é que o esquema-T cer-
tamente seria parte de nossa teoria.

O problema surge porque em V temos recursos suficientes para formular o
paradoxo do mentiroso, o que a torna contraditoéria e, no ambito da légica classica,
trivial. Veremos brevemente a seguir como isso é feito, sem entrar nos detalhes
técnicos (que podem ser encontrados, por exemplo, em Boolos et al. 2010).

Seja Ax um predicado com uma variavel livre da linguagem de V. Pode ser
provado que existe uma sentenca G na linguagem de V tal que

V |- G< A(#G).

A sentenca G é equivalente a uma sentenca que ‘diz que’ G tem a propriedade
A. Mas podemos fazer o mesmo para a formula =T, o predicado ‘x ndo é verdadei-
ra’. Em outras palavras, podemos provar que existe uma sentenca A da linguagem
de X tal que

V |-A<-T(A).

A é equivalente a sentenca do mentiroso, que diz de si mesma que nio é ver-
dadeira. Obtemos agora uma contradicdo em poucos passos. Do esquema-T temos

V |- A<= T(A).

Logo,

V |-T(A) < ~"T(A).

Portanto, a teoria V obtida ao acrescentarmos o predicado Tx a linguagem da

aritmética e o esquema-T é contraditdria. E, sendo classica a l6gica subjacente a V,
V é trivial, o que é um resultado inaceitavel.

2Sobre a notacdo utilizada: ‘#G’ denota o nimero de Godel da expressdo G. Daqui em diante vou
omitir o simbolo ‘#. Nimeros de Gddel sdo o recurso utilizado para que possamos, na aritméti-
ca, falar sobre a sintaxe da prépria linguagem da aritmética. Detalhes técnicos, ver Boolos et al.
2010.
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1.ii. Uma solucao paraconsistente

Uma das alternativas para evitar o resultado acima é adotar uma logica para-
consistente, ou mais precisamente uma Idgica da inconsisténcia formal como logica
subjacente a teoria V.2 A caracteristica distintiva das l6gicas paraconsistentes ndo
€ propriamente aceitar contradi¢cdes, mas sim nao serem em geral explosivas na
presenca de contradi¢des. Assim, uma teoria contraditéria ndo é necessariamente
trivial. Mas seria desejavel que V nao perdesse o poder de expressao da légica clas-
sica no que diz respeito a aritmética. Isso pode ser obtido se a légica de V for uma
uma légica da inconsisténcia formal.

As chamadas ldgicas da inconsisténcia formal sdo uma familia de l6gicas para-
consistentes cuja caracteristica fundamental é a possibilidade de expressar a nocdo
de consisténcia na linguagem objeto. Podemos distinguir, na linguagem objeto, as
formulas consistentes das inconsistentes. Se a logica de V for uma légica da incon-
sisténcia formal, podemos obter um sistema que, por um lado, tem o mesmo poder
de expressdo da logica classica no que diz respeito a aritmética mas, por outro lado,
trata a nocao de verdade com uma logica ndo explosiva. Nao cabe aqui apresentar
em detalhe os aspectos técnicos desse procedimento, mas apenas as ideias basicas.
Veremos a seguir o que é necessario para evitar o paradoxo do mentiroso.

Considere um sistema axiomatico apropriado para a légica sentencial classi-
ca, no qual o principio da explosao é substituido pelo esquema

(bcl) oA - (A - (-A - B)).
‘oA’ significa que A é consistente. O principio da explosao fica assim restrito

as féormulas consistentes. Além disso, supondo é claro que a aritmética seja consis-
tente, temos o esquema

DI-,A= |- ,0A
que expressa na teoria V que tudo o que é demonstrado na aritmética é con-

sistente. Por fim, ao invés da formulacdo ‘ingénua’ do esquema-T, usamos o seguin-
te esquema,

(T’) oA = (A=T(A)),
que restringe a aplicacao do esquema-T as formulas consistentes. Dessa for-

ma, a equivaléncia entre a atribuicdo do predicado verdade e a asser¢do de uma
sentencga S vale somente no caso de S ser consistente.

O leitor ja deve ter percebido de que modo a contradicdo é evitada em X. Blo-
queamos a contradi¢do porque ndo pressupomos que A € consistente e, portanto,
ndo temos a respectiva instancia do esquema-T. O problema, entretanto, ndo termi-

3 A alternativa aqui proposta pretende ilustrar o uso de uma légica paraconsistente. O acréscimo do
esquema-T a aritmética permite também, com mais alguns poucos recursos, a formulagdo do chama-
do Paradoxo de Curry. Para evitar o Paradoxo de Curry, restri¢des adicionais devem ser formuladas,
além da rejei¢ao do principio da explosao.

*Ver detalhes em Carnielli et al. 2007.
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na aqui, pois temos que justificar, do ponto de vista filoso6fico, ndo apenas o uso da
l6gica paraconsistente como légica de base de uma teoria da verdade mas também,
e principalmente, a restricdo do esquema-T as formulas consistentes.

2.i. Sobre contradi¢des e a natureza da légica

Um problema central da filosofia da légica é a pergunta pela natureza da
l6gica. A légica é sobretudo uma teoria da consequéncia légica, i.e. uma teoria cujo
objetivo é formular principios que estabelecam em quais circunstancias uma dada
sentenca A se segue de um um conjunto de sentengas G. A pergunta que se colo-
ca entdo é a seguinte: esses principios estabelecidos pela logica ao tratar da(s)
nocdo(des) de consequéncia légica sdo principios acerca da realidade, do pensa-
mento ou da linguagem? Em outras palavras, a légica tem carater predominante-
mente ontolégico, linguistico ou epistemoldgico?

Podemos identificar na histéria da filosofia diferentes momentos em que
cada um desses aspectos foi predominante. A titulo de exemplo, Aristételes ao de-
fender o principio da ndo contradicdo o considera ckaramente um principio acerca
darealidade. Na modernidade a lo6gica teve um carater predominantemente episte-
moloégico, como o estudo das regras do pensamento correto. Mas é importante aqui
observar que o bem-sucedido ataque ao psicologismo e a superacdo da légica como
o estudo das ‘leis do pensamento’ ndo elimina o carater epistemolégico da logica.
Em primeiro lugar, porque a no¢do de consequéncia légica ocupa um lugar central
no problema da justificagdo do conhecimento, que € um problema epistemolégico.
E a titulo de exemplo, cabe mencionar também a distin¢cdo entre a logica classica e
a intuicionista que podem ser compreendidas como ldgicas que possuem, respec-
tivamente, uma abordagem ontolégica e epistemologica.

Segundo uma visdo bastante disseminada, no século XX teria prevalecido a
concepcdo linguistica da légica, segundo a qual a légica tem a ver antes de mais
nada com a estrutura e o funcionamento da linguagem. Mas isso teria sido moti-
vado em grande medida justamente pelos paradoxos semanticos, e é uma posicdo
bastante clara no trabalho de Tarski sobre a verdade, que ‘resolve’ o problema com
consideragdes acerca da linguagem, e afirma que teria reduzido a semantica a mor-
fologia (i.e. a sintaxe) da linguagem. Mas a concepgao linguistica ndo é unanimina-
de, sendo inclusive bastante questionavel se é hoje a visdo predominante.® Parece-
-me razoavel que a pergunta pela natureza da l6gica serd corretamente respondida
somente pela combinacdo desses trés aspectos.

0 que os paradoxos teriam a nos dizer a respeito dos aspectos da légica aci-
ma mencionados? Ou mais precisamente: os paradoxos estariam relacionados ao

5 Sobre esses diferentes aspectos no decorrer da histéria da légica, ver cap. 1 de Tugendhat e Wollf,
Propedéutica Légico-semdntica. Para uma discussdo da natureza da logica e uma defesa de seus aspec-
tos ontoldgicos e epistemoldgicos, ver a introdugio de Chateubriand, Logical Forms vol. 1.
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aspecto ontoldgico, epistemoldgico ou linguistico da ldgica? Hilbert, no texto Sobre
o infinito, diz:

apenas enunciados, e hipdteses, na medida em que estes conduzem, por meio
de dedugdes, a enunciados, podem ser contraditérios. A concepg¢do segundo a
qual fatos e eventos podem, em si mesmos, estar em contradi¢do uns com os
outros me parece um exemplo primoroso de pensamento descuidado.®

Considero o diagnoéstico de Hilbert corretissimo, além de ser rico em conse-
quéncias. Tanto os paradoxos semanticos quanto os de teoria de conjuntos partem
de principios aparentemente corretos e produzem uma contradi¢ao. Mas o que me
parece essencial é que em ambos o0s casos 0s pressupostos que levam a contradi-
cdo sdo principios formulados pelo pensamento. Em outras palavras, as contradi-
¢des sdo produzidas pelo pensamento.

H4a uma diferenca entre admitir que o pensamento produz contradig¢des e afir-
mar que existem, na realidade, eventos e fatos contraditérios. Ndo ha, em absoluto,
nenhuma evidéncia conclusiva da segunda tese, ao contrario da primeira. Além dis-
so, a tese de que o pensamento produz contradi¢des é recorrente na historia da filo-
sofia. Dois exemplos relevantes, especialmente por serem relacionados, sdo Kant e
Hegel. Kant tratava do tema com o cuidado (e eu diria bom senso) que lhe é peculiar.
Tentava mostrar que a razdo (i.e. o pensamento), quando ultrapassa os seus limites,
produz contradi¢des. Hegel, por outro lado, insatisfeito (como o idealismo alemao
em geral) com os resultados de Kant, especialmente com a separacgdo insuperavel
entre sujeito e objeto e a consequente impossibilidade de um conhecimento absolu-
to ou incondicionado (o que quer que isso signifique), concebe um sistema em que
sujeito e objeto colapsam. A presenca de contradi¢des no sistema de Hegel deve ser
analisada com reservas. Algumas vezes sdo apenas metaforas, em outras, sdo contra-
dicoes que resultam do colapso do ambito ontolégico com o epistemoldgico. Em ou-
tras palavras, as contradi¢coes sdo engendradas pelo pensamento, e se tornam ‘parte
da realidade’ devido ao colapso entre sujeito/objeto.

Contemporaneamente, um notério defensor da tese segundo a qual ha con-
tradicoes na realidade é Graham Priest’. De inicio, note-se que Priest, ao enfatizar
anocgao de dialetéias, sentencas que sao simultaneamente verdadeiras e falsas, en-
dossa a concepgao linguistica da légica acima mencionada. Desse modo, nao fica
suficientemente claro quando a linguagem é usada para falar da realidade pro-
priamente dita ou para expressar construgoes do pensamento. Os argumentos de
Priest, sem divida muito mais elaborados e cuidadosos que os de Hegel, merecem
uma analise mais detalhada, que ndo pode feita aqui. Mas é importante mencionar
que mesmo quando Priest pretende sustentar, por exemplo, que o movimento é um

¢ Hilbert, ‘On the Infinite’ p. 185, in Benacerraf & Putnam, Philosophy of Mathematics.

7Ver, por exemplo, In Contradiction: a study of the transconsistent.
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fendmeno essencialmente contraditorio, ele consegue no maximo tornar plausivel
a tese de que nossa percepgdo e por conseguinte nossas teorias acerca do movimen-
to produzem contradicgoes.

Portanto, se por um lado ha evidéncias de que o pensamento engendra con-
tradigdes, por outro ndo ha em absoluto argumentos conclusivos que tais contradi-
¢Oes estejam na realidade propriamente dita - salvo, claro, se considerarmos que o
pensamento faz parte da realidade.

2.ii. Sobre légicas da inconsisténcia formal

Mas o que tudo isso tem a ver com a teoria paraconsistente da verdade arit-
mética, mais especificamente, com o uso de uma légica da inconsisténcia formal
em uma teoria da verdade aritmética? Quando se fala em logica paraconsistente,
uma das primeiras questoes é: por que, afinal, deveriamos aceitar simultaneamen-
te duas sentencas contraditérias, A e 7A? Qual seria a justificativa para aceitar con-
tradicoes? As logicas paraconsistentes tém seu lugar nas situa¢des que demandam
dalégica uma abordagem epistemoldgica.

Ha duas razoes que justificam légicas paraconsistentes, que sdo, sem duvi-
da, relacionadas. Uma, vista na sec¢do anterior, é a tese, muito plausivel, segundo a
qual o pensamento produz contradi¢cdes. Assim uma légica do pensamento deveria
levar isso em conta (volterei mais adiante ao tema). Outra é pragmatica: indepen-
dentemente de contradi¢des serem indesejaveis, elas surgem em diversas circuns-
tancias. Encontrarmos em textos sobre ldgica paraconsistente varios exemplos de
situagdes em que temos de lidar com contradi¢des, entre eles: teorias cientificas,
bancos de dados, dilemas morais, formalizacdo de informacdo em geral. E nem por
isso nessas situagdes usamos o principio da explosao e concluimos que 2 + 2 = 5.
0 que eu gostaria de chamar a aten¢do nos exemplos acima é que todos eles tem
carater epistemolégico, nenhum diz respeito a ocorréncia de fatos contraditdrios,
o0 que corrobora a tese de que contradi¢des tém origem no pensamento.

Por uma légica do pensamento quero dizer o modo pelo qual o pensamento
efetivamente lida com informacdes e realiza inferéncias. Isso ndo significa tornar
a logica uma ciéncia empirica ou descritiva, mas sim admitir que em uma série de
situacdes temos de lidar com contradigdes. A l6gica ndo precisa perder o carater
normativo. E plenamente razoével a ideia de uma légica que responda a seguinte
pergunta: como raciocinar corretamente na presenca de contradicoes?

E muito razoével considerar que uma légica do pensamento deveria ser pa-
raconsistente. Note que a regra da explosdo ndo é, de modo algum, uma regra de
inferéncia efetivamente usada pelo pensamento. Uma possivel objecao é que tal re-
gra ndo pode ser efetivamente utilizada simplesmente porque nio ha contradigdes
verdadeiras. Mas o ponto é que o principio da explosdo ndo é espontaneamente
aceito como uma regra de inferéncia valida.® As logicas da inconsisténcia formal,

8 H4 um sem numero de discussdes a esse respeito. Ver per exemplo Stephen Read a respeito de 16-
gicas relevantes.
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a meu ver, sdo as légicas que respondem adequadamente a pergunta colocada no
final paragrafo acima, posto que, diante de uma situacdo em que ha uma contradi-
¢do, permitem que esta seja ‘isolada’, definitiva ou provisoriamente, mas sem por
isso perder poder de expressao.

Para finalizar, vamos retornar ao tema da teoria da verdade paraconsistente.
Assumo aqui uma posicao realista no que diz respeito a verdade das sentencas da
aritmética. Por outro lado, o esquema-T, como parte de uma teoria da verdade arit-
mética, tem um aspecto epistemologico. O que ‘diz’ o esquema-T? Que a mera as-
sercao e a atribuicao do predicado verdade sdo equivalentes. Mas tanto a asserc¢ao
quanto a atribuicdo do predicado verdade sdo operagdes do pensamento. Assim, a
posicdo realista em relacdo a aritmética demanda uma légica de carater ontoldgi-
co, precisamente o que temos na légica classica. Por outro lado, a teoria da verdade
aritmética demanda uma légica de carater epistemolégico, que seja capaz de lidar
adequadamente com o fato que o pensamento produz contradig¢des.
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Resumo

Este trabalho pretende defender a ideia de que, apesar de todas as diferencas
entre Karl Popper e Thomas Kuhn acerca de suas consideragdes sobre a racio-
nalidade e o método cientifico, sua principal dissidéncia reside em suas po-
sicdes acerca da relacdo entre ciéncia e realidade. Nesse sentido ele comeca
apresentando as principais ideias desses dois autores no que diz respeito ao
desenvolvimento cientifico, defendendo a tese de que a relagdo entre ciéncia
e realidade, tal como eles a entendem, desempenha um papel essencial em
suas consideragdes sobre o método. Defende ainda que tal relagido pode ser
entendida como anterior e independente de suas observacdes sobre o em-
preendimento cientifico, e que, portanto, sdo posi¢des irredutiveis de suas
filosofias. Conclui apontando algumas consequéncias dessa ideia, que dizem
respeito principalmente ao debate que por longo tempo tem envolvido esses
dois autores.

Palavras-chave: Popper, Kuhn, ciéncia, realismo, verdade.

1.

uito ja se falou sobre a dissidéncia entre Karl Popper e Thomas Kuhn no

que diz respeito a natureza da ciéncia. Enquanto o primeiro vé na cons-

tante critica a forma mais legitima de progresso cientifico, Kuhn acredita
que é exatamente o abandono do discurso critico que caracteriza a ciéncia madura.
Ao contrario de Popper, ele também cré que uma mudanca de teoria ndo pode ser
constrangida por nenhum método que se assemelhe ao processo dedutivo de fal-
sificacdo, defendendo em vez disso a importancia de elementos subjetivos em tais
ocasides, consequéncia inevitavel da incompatibilidade de teorias.
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Contudo, pouco foi dito sobre a diferenca entre esses dois autores no que diz
respeito a suas posi¢cdes metafisicas e a importancia delas nas suas ideias. Popper,
enquanto um realista convicto, acredita que teorias sucessivas aproximam-se cada
vez mais de uma descricdo correta da realidade, razdo pela qual ele utiliza a ideia
de ‘verdade reguladora’ como um padrao pela qual podemos medir o progresso de
nossas teorias cientificas (POPPER, 2008, p.255). Kuhn, por outro lado, nega que
teorias sucessivas deem um retrato cada vez mais aproximado do que podemos
chamar de ‘mundo real, falando em vez disso numa capacidade progressiva para a
solucdo de quebra-cabecas como sendo a meta da ciéncia. Por essa razao, ‘verdade’
para ele teria apenas usos intratedricos (KUHN, 2006, p.200).

Este trabalho propoe e defende a ideia de que a principal dissidéncia en-
tre esses dois autores esta ndo em suas consideracdes acerca do método cientifi-
co, mas antes em seus comprometimentos metafisicos e em suas consideragdes a
respeito do tema ‘verdade’, temas dos quais dependem suas demais ideias sobre
a natureza da ciéncia. Para tanto o trabalho comeca apresentando as principais
ideias desses dois autores no que diz respeito ao desenvolvimento cientifico, o que
inclui suas posicdes acerca do papel do método em ciéncia e da relacdo desta com
arealidade. Em paralelo a isso, defende a tese de que as posi¢des de Kuhn e Popper
quanto a esta relacdo sdo importantes em suas descricoes de como os cientistas
conduzem o trabalho cientifico. Em seguida, mostra que elas sdo até mesmo ante-
riores e independentes de suas observacodes sobre o empreendimento cientifico, e
que, portanto, sdo posicdes irredutiveis de suas filosofias. Conclui apontando algu-
mas consequéncias dessa ideia, consequéncias que dizem respeito principalmente
ao debate que por longo tempo tem envolvido esses dois autores.

2.

0 ponto de partida da filosofia de Popper é a formulacdo de uma metodolo-
gia cientifica que supere as fragilidades do confirmacionismo indutivo de teorias
cientificas, tido até entdo como o método legitimo da ciéncia. Segundo esse autor,
ndo importa que tipo de formulagdo ou tratamento esse método receba, nunca sera
possivel que os enunciados particulares baseados em observacdes individuais jus-
tifiquem a aceitacdo dos enunciados gerais que representam as teorias cientificas
(POPPER, 2007, pp. 27-31). Nesse sentido ele oferece uma metodologia alternativa
que, valendo-se da légica dedutiva, pretende emprestar a ciéncia a mesma credi-
bilidade que tal ldgica ja gozava no que diz respeito a confiabilidade dos seus pro-
cessos de inferéncia, o que por sua vez caracterizaria a ciéncia como um empreen-
dimento racional.

Com efeito, para ele, hipéteses cientificas ndo podem nunca ser confirmadas,
por tratarem de mais observacdes do que somos capazes de verificar, mas podem
sempre ser falseadas, ja que uma tnica observagao empirica tem carater conclusi-
vo, e enquanto tal pode contrariar o enunciado universal afirmado pela hipotese.
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Sendo assim, Popper diz que as teorias cientificas devem ser avaliadas segundo a
possibilidade de serem falseadas, isto é, quanto a capacidade de gerarem previsoes
singulares que pudessem ser observadas e testadas, e que, caso fossem descober-
tas falsas, falsearem também a teoria (POPPER, 2007, pp. 33-34).

Partindo desse preceito, Popper acreditou ter oferecido uma poderosa fer-
ramenta metodoldgica para a avaliacdo e escolha tedrica. Assim é que, dadas duas
teorias rivais, devemos extrair delas consequéncias empiricas testaveis, enuncia-
dos singulares que pudessem ser observados e colocados a prova. Baseados nesses
testes e observacgdes, devemos preferir sempre aquela teoria que foi mais corrobo-
rada, isto é, a que resistiu a testes mais severos que a outra. Ao lado disso, devemos
também preferir aquela teoria mais simples, entendendo simplicidade como maior
capacidade de ser falseada. Em outras palavras, devemos preferir aquelas teorias
que sdo tanto capazes de oferecer um maior nimero de consequéncias empiricas
observaveis e testaveis quanto de resistir a esses testes.

A metodologia legitima da ciéncia seria, segundo essa visdo, a formulagao
de conjecturas, com um grau progressivo de predicdes falseaveis, a fim de que elas
pudessem se submeter a critica e subsequente teste, procedimento ao fim do qual
podemos dizer que nossa atual hip6tese é a que melhor resistiu a critica, e, portan-
to, a mais confiavel e preferivel dentre as opg¢des disponiveis. Em paralelo a isso,
Popper desenvolveu seu ideal realista de que a meta da ciéncia seria a busca da
verdade, encaixando essa ideia na metodologia falseacionista.

A primeira questdo que surge é como uma interpretacio realista da cién-
cia poderia estar baseada numa metodologia que se esfor¢ca sempre por falsear
teorias. A fim de superar essa aparente contradicao, Popper utiliza o conceito de
‘verdade reguladora’ como uma forma de compatibilizar seus ideais metodologicos
e realistas. Esse conceito diz respeito a existéncia de uma verdade objetiva que,
embora nunca possamos saber se a alcangamos ou ndo, serve como referéncia para
medirmos o avan¢o em sua dire¢do. Assim, nossa situacao seria tal qual a de um
alpinista que, subindo um pico encoberto por nuvens, nunca pode ter certeza de
que chegou ao topo, embora sempre possa afirmar quando avancou em sua direcao
(POPPER, 2008).

Os critérios usados por Popper para avaliar essa aproximacao estao intima-
mente relacionados com seu falseacionismo, ja que o maior indicio de veracidade
de uma teoria seria sua resisténcia a testes. Nesse sentido ele diz que

[...] mesmo apds haver refutado a teoria t2, ainda podemos afirmar que ela
é melhor do que t1, pois, embora ambas se tenham revelado falsas, o fato de
que t2 resistiu a testes que refutaram t1 pode ser uma boa indicacdo de que
o conteudo falso de t1 excede o de t2, o que ndo acontece com o contetido-
-verdade de t1. Podemos, portanto, preferir ainda t2, mesmo apés a refutacgao,
pois temos motivos para acreditar que ela corresponde melhor aos fatos do
que t1. (POPPER, 2008, p. 261)
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Assim é que, segundo a ideia de verdade reguladora, a fun¢do de uma teoria
que se mostrasse falsa seria a de mostrar como o mundo ndo é, forcando-nos a
procurar outra teoria que, ao superar as dificuldades da anterior, oferecesse uma
visdo mais aproximada da descri¢do exata do mundo. Com efeito, segundo Popper,
‘nosso interesse por conjecturas ousadas, mesmo que falsas, é devido a convicg¢ao
metodoldgica de que s6 com sua ajuda poderemos descobrir a verdade interessan-
te e relevante.” (POPPER, 2008, p. 256).

Com o auxilio dessa interpretacdo, Popper acreditou ter vinculado sua con-
vicgdo realista com sua teoria do método, livrando-o mesmo de uma possivel inter-
pretacdo instrumentalista, que veria sua metodologia direcionada a fins meramen-
te praticos. Segundo ele

Consideramos a ciéncia uma busca da verdade [...] E s6 em relagio a esse
objetivo - a descoberta da verdade - que afirmamos que, apesar da nossa fali-
bilidade, esperamos aprender com os erros. S6 a ideia da verdade nos permite
falar de maneira sensata sobre os erros e a critica racional, possibilitando a
discussdo racional - isto é, a que procura descobrir os erros com a inten¢do
séria de elimina-los ao maximo, para que nos possamos aproximar da verda-
de. Portanto, a propria ideia de erro - e da falibilidade - implica uma verdade
objetiva, considerada como padrao que podemos ndo atingir (nesse sentido,
a ideia de verdade é reguladora). (POPPER, 2008, p. 255)

Em outras palavras, a verdade seria a meta da ciéncia, e somente em relacdo a isso
o empreendimento cientifico poderia ser considerado um empreendimento racional.

3.

Thomas Kuhn ofereceu uma interpretacdo do desenvolvimento cientifico
que contrasta em aspectos fundamentais com aquele quadro pintado por Popper.
Nessa interpretacdo ele diz que as ciéncias avancam através de grandes periodos
de ciéncia normal separados por alguns momentos de ciéncia revoluciondaria. Na
ciéncia normal cada especialidade cientifica realiza seus estudos sob a orientacao
de um paradigma, que fornece as diretrizes basicas para a pesquisa, como 0s pro-
blemas legitimos, modelos de solu¢do, experimentos relevantes, etc., e a partir dos
quais os cientistas dedicam seus esfor¢os na solucdo de quebra-cabecas, formas
de articular a experiéncia com o paradigma, aumentando sua precisdo, alcance e
fecundidade, etc.

Na ciéncia extraordinaria, também chamada de periodo de crise, existe um
relaxamento das regras da ciéncia normal, originado pela incapacidade dos cientis-
tas resolverem certo quebra-cabeca. Esse relaxamento permite o aparecimento de
paradigmas alternativos que resolvam ou simplesmente descartem esse quebra-
-cabeca como irrelevante. Em consequéncia, esse paradigma alternativo difere em
alguns aspectos fundamentais daquele que estava em crise, impossibilitando sua
adesdo e forcando os cientistas a escolherem entre os dois.
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Quando dessa necessidade de escolha, ndo existiria um conjunto de regras
que servisse de tribunal ao qual os cientistas pudessem recorrer, ja que tal tribunal
exigiria assumir de antemao os postulados basicos de um paradigma em detrimen-
to do outro. Por essa razdo, cientistas adeptos dos dois paradigmas precisariam
eventualmente recorrer a elementos subjetivos e extra cientificos para dar cabo
dessa escolha, que, quando acontecia, constituia uma revolucao cientifica.

Ao lado de sua funcao de ‘guia metodolégico’, um paradigma também pro-
veria a visao de mundo do cientista. Seria ele o responsavel por responder a per-
guntas do tipo ‘quais sdo os constituintes ultimos do universo e que tipo de for-
cas os relacionam uns com os outros?’, perguntas cujas respostas eventualmente
mudavam durante uma revolucao cientifica. E assim como paradigmas rivais nao
podiam ser conciliados quanto a suas metodologias, também as visdes de mundo
inspiradas por eles se mostrariam incompativeis entre si.

Por conta dessa incompatibilidade entre as ontologias das teorias cientificas,
Kuhn afirmou ndo haver nenhum sentido falar sobre a ciéncia como uma aproxima-
¢do cada vez maior da realidade, ja que paradigmas sucessivos divergiam entre si e
ndo representariam um aprimoramento uns em relacdo aos outros nesse sentido.

Por negar a existéncia de uma metodologia universal de avaliacdo e escolha
de teorias, bem como por defender a necessidade de elementos subjetivos nos mo-
mentos que tradicionalmente se acreditava serem os maiores expoentes da racio-
nalidade cientifica, Kuhn foi imediatamente taxado de ‘irracionalista’. Contra isso,
ele procurou desenvolver uma argumentacao que explicaria o real sentido de ra-
cionalidade cientifica e como ele proprio se encaixaria nela.

Segundo ele, um empreendimento racional deve ser caracterizado como
aquele que toma decisdes visando a aproximag¢do a um objetivo previamente es-
tabelecido (KUHN, 1983). Assim, se o objetivo de um grupo de cientistas for, por
exemplo, conseguir uma explicacdo mais abrangente de certo aspecto da natureza,
é racional escolher uma teoria mais abrangente em detrimento de uma mais restri-
ta, e irracional fazer o contrario.

Tendo isso em mente, ele segue dizendo que

Na formulacio principal da tradicdo pregressa em filosofia da ciéncia, as cren-
cas deveriam ser avaliadas com respeito a sua verdade ou a probabilidade de
serem verdadeiras, entendendo-se por verdade algo como correspondéncia
ao real, ao mundo externo independente da mente. (KUHN, 2003, p. 143)

Assim, entendendo que na ciéncia uma decisdo racional seria aquela que a
aproximasse de sua meta, e sua meta sendo considerada a verdade ou uma probabi-
lidade crescente de que suas teorias sejam verdadeiras, uma decisdo racional deve-
ria conduzir a enunciados cada vez mais verdadeiros sobre o mundo, o que vincula,
no ambito do modelo tradicional de racionalidade, o método cientifico a um carater
realista da ciéncia, vinculo corroborado pelo realismo falseacionista de Popper.
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Kuhn, porém, lanca duvidas sobre a ideia de que a racionalidade da ciéncia
possa ser avaliada quanto a sua aproximacdo da verdade sobre o mundo. Segundo
ele, qualquer comparacao entre teorias no sentido de avaliar qual delas representa
uma melhor aproximacdo a verdade do que outra necessitaria de uma linguagem
neutra que equiparasse os termos observacionais e teéricos usados por ambas.
Com efeito, segundo ele

Muitos [filésofos] continuam a supor que as teorias possam ser comparadas
mediante recurso a um vocabulario basico que consista inteiramente em pa-
lavras ligadas a natureza de modo ndo problematico e, até onde necessario,
independente da teoria. Esse é o vocabulario no qual sdo formulados os enun-
ciados basicos de Sir Karl. Ele o exige para comparar a verossimilhanca de
teorias alternativas ou para mostrar que certa teoria é ‘mais abrangente’ do
que sua predecessora (ou que a inclui) (KUHN, 2003, p.201)

Contudo, Kuhn diz que nem toda observacado é objetiva, e que muito da in-
terpretacdo sobre o que esta sendo observado depende da teoria de onde parte o
observador. Ndo obstante, por tradicdo ou conveniéncia, os cientistas continuam
empregando alguns dos mesmos termos para se referir a coisas que os termos ndo
se referem em outras teorias. Como consequéncia, em momentos de ciéncia extra-
ordinaria alguns dos termos compartilhados por paradigmas rivais mudam de sig-
nificado, dificultando a comunicacao entre seus partidarios e colocando em duvida
o ideal de linguagem neutra e universal. Essa ideia, chamada por ele de ‘incomen-
surabilidade semantica’, partilha das mesmas caracteristicas daquela incompatibi-
lidade metodoldgica e ontolégica apontadas por ele e citadas mais acima.

Em verdade, colocada como o principal empecilho a comparacgio de teorias
com vista a determinar qual delas é uma melhor aproximacdo da verdade que a
outra, aincomensurabilidade semantica pode ser vista como a base de outra forma
de incomensurabilidade, a ontolégica.

Com efeito, a relacdo entre a incomensurabilidade semantica e o antirrea-
lismo de Kuhn é corroborada pela aversao deste ao uso da teoria corresponden-
cial da verdade. Essa teoria, que pretende dar o conceito do que seja verdade,
foi adotada explicitamente por Popper e ensina, em resumo, que o enunciado “A
neve é branca” seria verdadeiro se e somente se a neve for de fato branca. Ver-
dade seria assim, simplesmente, a correspondéncia entre os enunciados sobre o
mundo e o préprio mundo.

A rejeicao dessa teoria por parte de Kuhn aconteceria porque

Para aplicar essa concepg¢do na comparagao de duas teorias, é preciso supor [...]
que os observadores objetivos em questdo compreendem “A neve é branca” da
mesma maneira, o que pode ndo ser tdo ébvio se a sentenga diz: “Os elementos
se combinam em proporg¢do constante pelo peso”. (KUHN, 2003, p. 200).
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Por essa razdo, segundo Kuhn e contra Popper, assumir a ‘verdade’ como
sendo a meta da ciéncia traz uma série de dificuldades, ja que para isso a avaliagao
precisa ser indireta, ou seja, é preciso eleger um conjunto de critérios secundarios
que se passem por ‘indicadores de verdade’, os quais as teorias devem satisfazer.

Nao obstante essa diferenca, Kuhn continua a sustentar, como Popper, que a
ciéncia é um empreendimento racional, embora essa racionalidade ndo possa estar
pautada na busca da verdade. Por essa razao ele oferece um substituto. Segundo
ele ‘se a ciéncia pode ser justificadamente descrita como um empreendimento de
resolucdo de quebra-cabecas, tais argumentos sio suficientes para demonstrar a
racionalidade das normas observadas.’ (KUHN, 2003, p. 257)

Assim, eleita a resolucdo de quebra-cabecas como a meta da ciéncia, uma
decisdo racional serd escolher das teorias disponiveis aquela que dispée de um
melhor instrumental para esse propdsito. E essa escolha pode ser levada a cabo
usando os mesmos critérios elencados anteriormente, mas agora de forma direta,
ja que a propria definicdo de quebra-cabecas inclui tais critérios.

Exatidao, precisdo, alcance, simplicidade, fertilidade, consisténcia, etc. sim-
plesmente sdo os critérios que os solucionadores de quebra-cabecas devem
sopesar ao decidir se determinado quebra-cabeca sobre a correspondéncia
entre fendmenos e crencas foi ou ndo resolvido. (KUHN, 2003, p. 307)

Partindo dessa mesma interpretacdo, Jouni-Matti Kukkanen defende uma
aproximacao da filosofia de Kuhn com uma epistemologia coerentista, aquela que
identifica a verdade com uma maior coeréncia dos enunciados envolvidos. Assim,
a busca por uma melhor capacidade de resolucdo de quebra cabecas poderia ser
associada a busca de uma verdade como coeréncia, diferente de uma verdade por
correspondéncia (KUKKANEN, 2007). Essa ideia parece coerente com a aversao
de Kuhn a teoria correspondencial da verdade e também com sua assercao de que
““verdade”, como “prova” [proof], pode ser um termo de aplicacdes apenas intrate-
o6ricas.’ (KUHN, 2003, p. 200)

Vemos assim que, enquanto para Popper a ideia de que a ciéncia busca a ver-
dade sobre o mundo é o que a torna um empreendimento racional, para Kuhn essa
caracteristica s6 pode ser conseguida mediante a ado¢ao de uma posicao antirrea-
lista, aquela que nega que a meta da ciéncia seja a procura da verdade.

4.

Até aqui o trabalho mostrou como Popper e Kuhn diferem em suas inter-
pretacdes do desenvolvimento cientifico, e como suas ideias sobre isso estdo inti-
mamente relacionadas com seus ideais realistas e antirrealistas, respectivamente.
Nessa secdo essas informagdes funcionardo como premissas da ideia segundo a
qual a principal dissidéncia entre esses dois filésofos reside ndo em suas consi-
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deracoes acerca do método cientifico ou das caracteristicas da racionalidade, mas
antes em suas consideragdes acerca da relacao entre ciéncia e realidade.

Para tanto considere o que ja foi dito sobre a diferenca desses fil6sofos acer-
ca de do desenvolvimento cientifico. Adicione a isso a ideia de que suas considera-
coOes sobre esse desenvolvimento provém de suas posi¢des realistas e antirrealis-
tas. Assim, basta que seja demonstrado que essas posi¢oes iniciais sdo elementos
irredutiveis e, de certa forma, injustificados de suas filosofias, para chegarmos a
conclusao de que sao elas, acima de tudo, que os dividem.

Quanto as ideias de Popper isso ndo chega a ser um problema. Com efeito, ele
diz que é um realista convicto, mas que ndo espera poder oferecer uma demons-
tragdo definitiva a favor do realismo e contra o idealismo (POPPER, 1975). Para ele

Ha um sentido estreitamente relacionado e excelente no qual podemos falar
de ‘realismo cientifico’: o processo que adotamos envolve [...] éxito no sentido
de que nossas teorias conjecturais tendem progressivamente a chegar mais
perto da verdade, isto é, de descri¢cdes verdadeiras de certos fatos ou aspectos
da realidade. (POPPER, 1975, p. 46)

Assim, embora Popper alegue que os argumentos normalmente pesem em fa-
vor do realismo, metafisico ou cientifico, ele mesmo assume essa posi¢do como in-
demonstravel, o que permite afirmar que ela é um ponto irredutivel de sua filosofia.
Logo, concluimos que Popper é, independente de qualquer outra coisa, um realista.

No que diz respeito a Kuhn essa é uma tarefa mais dificil, ja que tem sido
relativamente unanime a ideia de que seu antirrealismo deriva diretamente de sua
defesa da tese da incomensurabilidade, e que esta é fruto de observacoes diretas
da histéria da ciéncia. Contudo, se for demonstrado que a aversdo de Kuhn pela
meta de ‘aproximacao da verdade’ ndo se segue necessariamente da tese da inco-
mensurabilidade, a relacdo entre essa aversdo e suas observacdes da histéria da
ciéncia perdem seu carater necessario. Assim, a fim de provar que o antirrealismo
de Kuhn é um elemento injustificado de sua filosofia, é preciso mostrar que tudo
que foi dito por ele sobre a histdria da ciéncia e a incomensurabilidade pode resul-
tar numa outra conclusdo que nao a que ele chegou.

Algo nesse sentido foi feito por Howard Sankey, que defende uma interpre-
tacdo da filosofia de Kuhn segundo a qual a variagdo de sentido da linguagem utili-
zada por paradigmas sucessivos defendida por aquele pode ser encaixada em uma
perspectiva realista da ciéncia. Para isso Sankey oferece uma breve caracterizacao
do realismo cientifico e das teses que ele envolve, a fim de demonstrar como a
incomensurabilidade nao lhe representa um real desafio. Segundo ele o realismo
cientifico envolve a ideia de que a meta da ciéncia é descobrir a verdade sobre o
mundo, e que o progresso cientifico consiste no avan¢o em direcdo a essa meta. Em
segundo lugar esta o uso que o realista faz da teoria correspondencial da verdade
como um critério de verdade dos enunciados feitos pelas teorias. Ainda, o realismo
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cientifico implica um realismo metafisico, isto é, o mundo estudado pela ciéncia é
um mundo real, independente da mente.

Em primeiro lugar, segundo Sankey, a negacdo que a incomensurabilidade
faz da ideia de progresso cientifico baseado no avan¢o em direcdo a verdade pode
ser contornada. Com efeito, a interpretacdo usual da incomensurabilidade é que,
ao mudar o sentido dos termos usados em paradigmas diferentes, ela mudaria
também suas referéncias, impossibilitando uma comparacao interparadigmatica
de objetos. Mas essa relagao entre sentido e referéncia, a qual se reporta aquela
descrita por Frege, ndo é a tnica possivel. Os tedricos causais da referéncia tém
argumentado que a referéncia é estabelecida anterior e independentemente do
sentido a ela associado, e que por isso nao é sensivel a variacdo de sentido impos-
ta pela mudanca de paradigma. Assim, garantida a igualdade de referéncia entre
paradigmas, estaria disponivel o elemento essencial pelo qual podemos avaliar se
paradigmas sucessivos dao descri¢cdes mais verdadeiras sobre certos objetos.

Em segundo lugar, o ataque de Kuhn a teoria correspondencial da verdade
nao é efetivo. Com efeito, ele erra quando a entende como uma teoria epistemold-
gica, uma forma de sabermos se uma teoria cientifica é ou nao verdadeira, quando
na verdade o que a teoria da correspondéncia faz é dar um critério ontoldgico de
verdade, independente dos meios de conhecer essa verdade (KUKKANEN, 2007).

Por fim, a existéncia de um mundo real, independente da mente, ndo é posta
em duvida por Kuhn, para quem ‘ndo importa o que o cientista possa entao ver,
apoés a revolucdo o cientista ainda esta olhando para o mesmo mundo. (KUHN,
2005, p. 168)

Com isso, podemos chegar a uma conclusao analoga a de Alexander Bird,
que ao concordar com Sankey em sua interpreta¢do realista da incomensurabi-
lidade diz que

[..] embora seja verdade que Kuhn seja um antirrealista epistemoldgico en-
quanto adere a tese da incomensurabilidade, ndo é o caso, contrariamente a
visdo comum, que seu antirrealismo se siga da tese da incomensurabilida-
de. A tese da incomensurabilidade é muito fraca para suportar tal inferéncia.
(BIRD, 2003, p. 692)

Em outras palavras, embora Kuhn seja um antirrealista, ele ndo precisaria ser,
baseado nas suas observacdes sobre a ciéncia. Logo, o fato dele ter repudiado o ide-
al realista de ‘aproximacao da verdade’ e eleito outra meta para a ciéncia sem que
tivesse razoes realmente convincentes para isso faz com que seu antirrealismo seja
um elemento contingente e irredutivel de sua filosofia, o que nos autoriza dizer, a
semelhanca do que vimos sobre Popper, que ele seria antes de tudo um antirrealista.

Nesse momento, tendo em vista tudo o que foi dito sobre esses dois fil6sofos,
este trabalho pode concluir que, ndo obstante todas as suas divergéncias acerca da
natureza da ciéncia, é aquela que diz respeito a relacao desta com a realidade que
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constitui a principal. Foi possivel chegar a essa conclusdo apo6s termos observa-
do que tanto Kuhn quanto Popper assumem posi¢des injustificadas e irredutiveis
acerca desse tema, e que por isso, diferentemente de todas as outras questoes so-
bre as quais eles discorrem, estas podem nao ser sequer passiveis de debate.
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Resumo

O problema de a medicina ser uma arte da cura ou uma ciéncia das doencas
se inscreve no pensamento canguilhemiano no contexto de uma discussao
epistemolégica mais ampla, de carater antipositivista, que procura elucidar a
anterioridade logica e cronolégica das técnicas em relagdo as ciéncias. Além
disso, é somente tendo em vista a critica que faz aos fundamentos ideoldgi-
cos da ciéncia moderna que podemos compreender o pleno sentido de sua
recusa a ideia de medicina como ciéncia das doengas, a seu ver associada a
teoria da identidade real dos fendmenos normais e patolégicos. Segundo ele,
tal teoria, ao defender a ideia de que o patolégico seria apenas uma modifica-
¢do quantitativa do estado normal, fazendo da patologia uma mera extensdo
da fisiologia, carrega a ideia de que é possivel controlar a natureza, domina-
-la através da atividade cientifica. Destarte, se Canguilhem defende a ideia de
uma medicina como arte da cura nio é somente porque ela evidencia a pre-
cedéncia da técnica em relacdo a ciéncia, dos valores em relagio aos fatos, do
qualitativo em relacdo ao quantitativo, do subjetivo em relagdo ao objetivo e
da experiéncia vivida em relacio a experimentacio laboratorial. E, sobretudo,
porque ela permite que ele faca frente a ideologia de controle da natureza que
orienta a atividade cientifica. Dai, a nosso ver, o papel exemplar da medicina
no interior da critica canguilhemiana aos fundamentos teéricos e ideoldgicos
da ciéncia moderna.
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problema de a medicina ser uma arte da cura ou uma ciéncia das doencas

se inscreve no pensamento canguilhemiano no contexto de uma discussdo

epistemoldgica mais ampla de carater antipositivista, que procura elucidar
a anterioridade légica e cronolégica das técnicas em relacdo as ciéncias. Ou seja,
¢é almejando colocar em xeque a ideia de que é preciso primeiramente saber para
agir, de que a técnica deve ser a mera aplicacdo de um conhecimento cientifico, que
Canguilhem se empenha em mostrar a precedéncia da técnica médica em relacdo
a ciéncia da vida, apresentando-a enraizada nas normas e valores vitais. Portanto,
ao enraizar a arte médica na vida, sua intencdo é contestar a tese de que a ciéncia
deve comandar a técnica, ideia que enfaticamente recusa. A seu ver, a medicina,
como uma técnica que se coloca na confluéncia de varias ciéncias, mais do que uma
ciéncia das doencgas propriamente dita é uma arte de curar que, por se originar
da vida mesma, tem por objetivo se colocar a servico de seus valores e normas,
aumentando sua capacidade de reacdo e de resisténcia a degradag¢do e a morte. De
modo mais preciso, como uma arte da cura, a medicina deve menos se orientar por
uma ciéncia biolégica do normal - da qual ele questiona até mesmo a existéncia -
mas sim considerar a dimensao axioldgica e criativa da vida, isto é, a polaridade
dindmica e a normatividade que lhe sao préprias.

Além disso, é somente tendo em vista a critica que Canguilhem faz aos funda-
mentos ideolégicos da ciéncia moderna que podemos compreender o pleno senti-
do de suarecusa a ideia de medicina como ciéncia das doencas, a seu ver associada
a teoria da identidade real dos fen6menos normais e patolégicos. Segundo ele, tal
principio, que tem sua origem na obra do médico escocés Jonh Brown e foi admi-
tida por Broussais, Comte e Claude Bernard, abolindo a distin¢do entre fisiologia
e patologia, pds a medicina inteiramente sob os auspicios da atividade cientifica
experimental, afastando-a da observacdo e da confianca na natureza, préprias da
medicina expectante, instituindo uma medicina racional, pautada na ideia de “efi-
cacia total”, que aposta numa supervalorizacdo do saber que supera e domina a
natureza ou, mais precisamente, a vida. E, portanto, por ter em vista que é o desejo
de dominio da vida pelo conhecimento cientifico que subjaz a ideia de reducdo da
qualidade a quantidade, implicada na identidade essencial do fisiologico e do pa-
tolégico, que Canguilhem diz, ao fazer uma genealogia ideoldgica da tese segundo
o qual o patoldgico ndo passaria de um aumento ou redugio do estado normal, ter
procurado colocar em questdo uma ideologia médica liberta de toda fidelidade ao
hipocratismo, ideologia esta vinculada ao progressismo da sociedade industrial e
fundadora do poder ilimitado da medicina:

A medicina experimental, atuante e militante, cujo modelo Claude Bernard
pensou construir, é a medicina de uma sociedade industrial. Quando Claude
Bernard opée a sua medicina a medicina contemplativa, expectante, isto é, a
medicina das sociedades agricolas, ele, que é filho de um vinhateiro, ndo con-
segue conceber que a ciéncia da época ndo sé exigia do sdbio o abandono das
ideias invalidadas pelos fatos, mas que sobretudo exigia a rentincia ativa a um
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estilo pessoal de investigagdo das ideias, exatamente como, ha mesma época, 0s
progressos da economia exigiam o desenraizamento dos homens nascidos no
campo (CANGUILHEM, 1977, 60).

Assim, em sua tarefa critica, na esteira de Bergson, Canguilhem define a me-
dicina com uma técnica de enraizamento vital, isto é, um prolongamento conscien-
te de uma forga curativa natural (vis medicatrix naturae), disparada por valoragdes
negativas que a vida mesma atribui a determinados comportamentos organicos:
“Nenhum ser vivo jamais teria desenvolvido uma técnica médica se, nele, assim como
em qualquer outro ser vivo, a vida fosse indiferente ds condi¢bes que encontra, se ela
ndo fosse reatividade polarizada as variagées do meio no qual se desenrola” (CAN-
GUILHEM, 1990, 100). Desta forma, assim como a ciéncia entendida como a procu-
ra do conhecimento verdadeiro surge das resisténcias encontradas na acao pratica,
a medicina, como arte da vida, existe porque o vivente humano considera como
patoloégicos certos estados ou comportamentos que, em relacdo a polaridade dina-
mica da vida, sdo apreendidos sob a forma de valores negativos. A doenga, de va-
lor vital negativo para a totalidade organica, no homem, como totalidade organica
consciente, é sentida como um mal, sendo que ¢ este pathos o que o leva a praticar
intencionalmente técnicas de autocura e auto-regeneracao, ja exercidas esponta-
neamente pelo “primeiro médico” que ¢ a vida.

Ora, se concordarmos com a perspectiva canguilhemiana de que é o pathos
que condiciona o logos, de que sdo as valoracdes negativas que disparam a ati-
vidade médica consciente, entdo temos que admitir que é também um valor que
mostra qual objeto deve ser estudado racional e cientificamente pelo homem, ou
seja, que é a doenca, como valoragdo vital negativa, que esta na origem da atengao
especulativa que a vida dedica a vida, por intermédio do homem (cf. CANGUILHEM,
1990, 76). No entanto, a ciéncia moderna, ao separar os fatos da esfera dos valores,
ao operar uma cesura entre o objetivo e o subjetivo, dando privilégio a um método
baseado na experimentacdo e na matematica para a compreensao e dominio dos
fendmenos naturais?, acabou por fazer a ciéncia da vida perder de vista suas ori-
gens. Ela deixou de reconhecer a polaridade dindmica e a normatividade vitais e

1 Como esclarece Mariconda (2006), a distin¢do entre fato e valor, elaborada na primeira metade do
século XVI], e presente nos trabalhos de Bacon, Galileu, Descartes e Pascal, esta na raiz da concepgio
moderna de dominio (controle da natureza) que direciona o conhecimento cientifico e o desenvol-
vimento técnico e tecnolégico atuais. A seu ver, é em torno da dicotomia entre fato e valor - ou entre
objetivo e subjetivo - que se constituiu o préprio campo da ciéncia natural no interior da ampla mo-
dificacdo que conduziu ao nascimento da ciéncia moderna, de Copérnico a Newton, de Bacon a Hume.
E também ela que esta na origem da separagio entre as disciplinas naturais e morais e da ideia de
que as ciéncias naturais possuem um método baseado na experiéncia e na matematica, divorciado
da esfera dos valores. Esta consideracdo negativa da esfera valorativa na ciéncia acarretou poste-
riormente - sobretudo através dos trabalhos dos positivistas légicos - em sua total desqualificagdo,
ja que considerada despojada de significado cognitivo. Por isso, o método da ciéncia natural, ndo por
acaso, combina uma parte hipotética e uma experimental, conjugando matematica, experiéncia, ob-
servacdo sistematica e intervencio controlada da natureza, visto ndo estar direcionado somente ao
entendimento dos fendmenos naturais, mas também ao aumento do controle das condi¢des naturais.
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passou a definir o que é o normal e o que é o patoldgico experimentalmente. O nor-
mal passou a ser um conceito objetivamente determinavel por métodos cientifico-
-experimentais e o estado patolégico apenas uma modificagdo quantitativa deste.

E, portanto, com o intuito de inverter uma légica que defende a anterioridade
da ciéncia da vida em relacdo aos valores vitais que Canguilhem afirma que se o
normal é objeto da atividade cientifica é porque primeiramente recebeu da vida
um valor prévio, identificado posteriormente pela medicina como estado de saide:
“é a vida em si mesma, e ndo a apreciagdo médica, que faz do normal biolégico um
conceito de valor e ndo um conceito de realidade estatistica” (CANGUILHEM, 1990,
100). Mas, antes mesmo disso, foi o desvio, o negativo, o anormal que despertou o
interesse tedrico pelo normal: As normas sé sdo reconhecidas como tal nas infra-
coes. As funcgées sé sdo reveladas por suas falhas. A vida so se eleva a consciéncia e
a ciéncia de si mesma pela inadaptagdo, pelo fracasso e pela dor” (CANGUILHEM,
1990, 169). Ou seja, é somente por haver uma diferenca qualitativa entre os esta-
dos normal e patoldgico, por ter a doenga um valor vital negativo, traduzido em
mal-estar consciente no vivente humano, que a técnica médica se faz possivel e
necessaria para o desenvolvimento de um atividade cientifica que tenha por objeto
de estudo a vida.

Com efeito, se a técnica médica é originada de um pathos consciente, se é a
prépria vida, ao estabelecer uma diferenca entre seus comportamentos propulsi-
vos e repulsivos, que da origem a medicina, entdo nao é a ciéncia que introduz na
consciéncia humana as categorias de saude e de doenga, isto é, ndo é a atividade
cientifica do fisiologista que determina o que é normal ou patolégico no homem,
mas o doente, por intermédio da clinica, que fala em que ponto termina a saude e
comeca a doenga, que indica 0 momento em que deixou de se sentir em posicao
normativa, jd que a doenga nao é originalmente um fato cientifico e objetivo, de-
finido em laboratoério, mas uma categoria biologicamente técnica e subjetiva, por
ser um comportamento de valor negativo para um ser vivo individual, concreto, em
atividade polarizada com seu meio: “Ndo hd patologia objetiva. Pode-se descrever
objetivamente estruturas ou comportamentos, mas ndo se pode chamd-los de ‘pato-
16gicos’ com base em nenhum critério puramente objetivo, Objetivamente, sé se pode
definir variedades ou diferencas sem valor vital positivo ou negativo” (cf. CANGUI-
LHEM 1990,186).

Assim, o que ele critica na atividade cientifica que se volta ao estudo da vida
é o esquecimento da dimensao axioldgica original do normal e do patolégico, da
diferenca qualitativa existente entre esses estados, a desconsideragao por parte da
ciéncia de que antes de uma patologia objetiva, metddica, cientifica ou experimen-
tal existiu uma patologia subjetiva, que qualificou como patoldgico o fendmeno
biolégico no qual agora o patologista se debruca: “Ora, achamos que ndo hd nada
na ciéncia que antes ndo tenha aparecido na consciéncia e que especialmente no
caso que nos interessa, é o ponto de vista do doente que, no fundo, é verdadeiro”
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(CANGUILHEM, 1990, 68). A seu ver, qualquer conceito empirico de doenca sem-
pre conserva uma relacdo com o conceito axiolégico de doenga, porque ndo é um
método objetivo que qualifica como patoldgico determinado comportamento orga-
nico, mas o doente, por intermédio da clinica médica, que diz qual comportamento
€ ou ndo normal, de modo que “o conceito de normal ndo é um conceito de existéncia
suscetivel, em si mesmo, de ser medido objetivamente” (CANGUILHEM, 1990, 164).

No entanto, através de sua critica, Canguilhem nao quer negar a possibilida-
de de haver uma patologia cientifica, metédica, armada de métodos objetivos de
observacao e de andlise. O que ele quer mostrar precisamente é que o objeto de es-
tudo do patologista, ainda que possa ser estudado metddica e objetivamente, nao
¢é desprovido de subjetividade: “Pode-se praticar objetivamente, isto €, imparcial-
mente, uma pesquisa cujo objeto ndo pode ser concebido e construido sem referéncia
a uma qualificagcdo positiva ou negativa; cujo objeto, portanto, ndo é tanto um fato
mas, sobretudo, um valor” (CANGUILHEM, 1990, 189). Nao significa dizer também
que ele defenda a impossibilidade de haver uma ciéncia da vida. O que ele propde
é coloca-la em relagdo com a atividade normativa da vida e, por conseguinte, com
a técnica médica, tornando-a agora uma ciéncia das situagdes bioldgicas considera-
das normais: “a atribuicdo de um valor de ‘normal’ as constantes — cujo contetdo é
determinado cientificamente pela fisiologia reflete a relacdo da ciéncia da vida com
a atividade normativa da vida e, no que se refere a ciéncia da vida humana, com as
técnicas bioldgicas de produgdo e de instauracdo do normal, mais especificamente
com a medicina” (CANGUILHEM, 1990, 188).

Além disso, outra estratégia utilizada por Canguilhem para criticar validade
da tese de que o patolégico seria apenas uma modificagdo quantitativa do estado
normal é operar seu desvelamento ideolégico, evidenciando a relagdo mutuamen-
te refor¢cadora, presente na ciéncia moderna, entre experimentac¢do, quantificagao
e dominio?. Isso porque, segundo ele, desde Bacon, investe-se na ideia de que s6
se pode domar a natureza fazendo com que ela nos obedeca. Por este ponto de
vista, dominar a natureza é também conhecer as relagdes do estado normal com o
patolégico, através do uso de métodos experimentais e da matematizacdo de seus
resultados, a exemplo das ciéncias fisico-quimicas. Por isso, ele acredita que a ideia
de heterogeneidade existente entre estes estados melhor se alia a concep¢do médi-

2 Tomamos aqui de Lacey (1998), a expressdo “relagio mutuamente reforcadora”, para quem na
ciéncia moderna existe como que uma afinidade eletiva entre as estratégias materialistas e a pers-
pectiva moderna do controle da natureza, inaugurada pelo pensamento de Francis Bacon. Com
efeito, o tedrico da epistemologia engajada, ao estudar a relagdo entre entendimento cientifico e
controle da natureza, nota que as estratégias materialistas, bastante conhecidas desde Galileu e
Descartes, aumentam a capacidade de controle da natureza, respondendo assim aos interesses da
utilidade baconiana. Num sentido importante é caracteristica do homem controlar a natureza, mas
esta postura deve ser valorizada apenas na medida em que contribui para o ideal de florescimento
humano, pois o controle contrasta com posturas de reciprocidade, mutualidade e respeito em re-
lagao a natureza, representado por no¢des como harmonizagdo, adaptacgdo, participagdo e unidade
dialética: “explorar as possibilidades de controle além desses limites ndo possui nenhuma inteligibili-
dade moral (ou racional)” (LACEY, 1998, 120)
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ca naturista que espera pouco da interven¢ao humana para a restauragao do nor-
mal, pois segundo ela é a natureza, e ndo o homem, que encontra os meios para a
cura, enquanto que numa concepg¢ao cientifica que admite e espera que o homem
deva for¢ar a natureza e dobra-la a seus desejos normativos, a diferenca qualitativa
que separa o normal e o patoldgico dificilmente pode ser sustentada (cf. CANGUI-
LHEM, 1990, 21).

E, portanto, em duas relacdes opostas em relagio a natureza, de dominio e de
respeito, que ele encontra a origem da oposicao entre uma medicina que, adotando
uma ideia de normalidade definida por métodos cientifico-experimentais, é surda
aos apelos da vida e dita normas a ela e outra que escuta a vida e colabora com ela
em sua capacidade de reacgdo e de resisténcia a tudo que lhe ameaca. Com efeito,
na Idéologie et rationalité dans I’histoire des sciences de la vie, Canguilhem nota que
a medicina moderna, ativa e operativa, suscitada por Vesalio e Harvey e celebrada
por Bacon e Descartes, nasceu por oposicdo a uma medicina contemplativa que,
se baseando numa correspondéncia isomorfica entre o equilibrio do cosmos e o
equilibrio organico, apostava no poder da natureza de corrigir suas desordens. Por
outra via, a medicina ativa, por se querer norteada por conhecimentos fisiol6gicos
baseados em fatos e leis, confirmados pela experimentacao laboratorial, passou a
se orientar pelo valor de controle da natureza, sustentado pela ciéncia moderna, o
que fez com que comecasse a ditar normas a vida, ignorando a vis medicatrix natu-
rae, atividade curativa inerente a ela.

Destarte, é por considerar que a medicina como ciéncia das doengas advém
do desejo humano de dominar a vida para controlar o mal, localizando-o para me-
lhor agir sobre ele, e que como técnica enraizada na vida expressa a confianga do
homem na natureza e em suas tentativas de cura, que Canguilhem opera uma re-
valorizacdo do empirismo médico e da terapéutica expectante e defensiva. Nao
obstante, com isso, ele ndo quer resgatar a medicina dos antigos, negar a ciéncia o
seu papel de produtora de conhecimentos verdadeiros, nem mesmo desconsiderar
os beneficios dos conhecimentos obtidos em laboratoério para as praticas médicas.
Através da valorizacdo empirismo, o que ele quer criticar é o que chama de cientifi-
cismo exacerbado daqueles que acreditam a técnica deva ser sempre a aplicacdo de
uma ciéncia, ja que dela nada pode se esperar para os progressos do conhecimento.
Ou seja, o que ele defende, fundamentalmente, é que a renovacdo do progresso
tedrico pode se dar através da atividade nao tedrica, pragmatica e técnica. Sem a
temeridade da técnica, diz, os problemas cientificos seriam poucos: “Eis o que hd
de verdade no empirismo, filosofia da aventura intelectual menosprezada por um
método experimental que, por reagdo, se sente um pouco tentado demais a se racio-
nalizar” (NP, 1990, 79).

Sendo assim, se Canguilhem defende a ideia de uma medicina como arte da
cura ndo é somente porque ela evidencia a precedéncia da técnica em relacdo a
ciéncia, dos valores em relacdo aos fatos, do qualitativo em relaciao ao quantitativo,
do subjetivo em relacdo ao objetivo e da experiéncia vivida em relacdo a experi-
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mentacio laboratorial. E também porque ela permite que ele faca frente a ideo-
logia de controle da natureza que orienta a atividade cientifica, controle que, no
limite, transformado em jugo e dominio acaba por dificultar ou mesmo impedir
o progresso do conhecimento, a exemplo da ciéncia da vida e sua dificuldade de
compreender o que seja a vida pela via cientifico-experimental. Ora, para Cangui-
lhem, “A vida é experiéncia, quer dizer, improvisagdo, utilizagcdo de ocorréncias: ela
é tentativa em todos os sentidos” (CANGUILHEM, 1985, 118). Isto €, ela ndo é obje-
to estavel, idéntico a si mesmo, desprovido de valor. Ela é dindmica, polarizada e
capaz de errar: “a vida supera seus erros por outros ensaios, sendo um erro da vida
simplesmente um impasse” (CANGUILHEM, 1989, 364).

Destarte, é tomando a técnica médica como caso exemplar para sua critica,
refletindo sobre a poténcia e os limites da racionalidade em medicina, que Can-
guilhem procura colocar em questdo a poténcia e os limites da racionalidade cien-
tifica moderna, a eficacia de seus métodos de investigacao e a ideologia que lhe é
subjacente. Ou seja, é através de sua critica a medicina racional que ele contesta o
cientificismo radical da modernidade, seus fundamentos tedricos e sua ideologia
de controle da natureza, controle que, quando desmedido, pode também se tornar
destrutivo. Com efeito, em La connaissance de la vie, ao refletir sobre a relagdo do
pensamento com a vida, ele afirma também que o conhecimento é o que permite
o descolamento do homem do mundo, sendo um meio de resolucdo direta ou in-
direta de suas tensdes com o meio. Mas, para que o conhecimento possibilite ao
homem um novo equilibrio com o mundo, uma nova forma e uma nova organiza-
¢do de sua vida, a inteligéncia deve reconhecer seus limites e a originalidade dos
fendmenos da natureza, de modo que, ja que a vida ndo se opde ao pensamento, 0
conhecimento nao destrua a vida.
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Resumo

Abordaremos neste artigo o direcionamento dado por Heidegger em Ser e
Tempo aos conceitos de significancia e verdade, inserindo-os no projeto supe-
racdo da concepgdo tradicional de verdade como adequacdo e do significado
como representacdo do ente. Veremos que o lugar da experiéncia prévia, de-
nominada pré-tematica, constituida pela significancia e pela verdade, é uma
abertura ontoldgica que precede a determinagdo do ente como objeto. E as-
sim, que as teorias do conhecimento e as ciéncias, como lugar dentro do qual
o ente se constitui como objeto, sdo possiveis porque sdo concernidas por
aquilo que nelas ha de ontoldgico, ou seja, pela abertura e descoberta do ser
que as antecipa e as constitui. Mostraremos por fim que o deslocamento de
tais questdes para um ambito pré-tematico consiste em uma restituicao do
carater de pergunta-guia da filosofia a pergunta pelo ser.

Palavras-chave: pré-tematico; significancia; significado; mundanidade; ver-
dade.

s conceitos de verdade e significacdo sdo alguns dos conceitos que demar-
cam e caracterizam a histdria da metafisica e da epistemologia, entre as
quais, desde Kant, se pretendeu estabelecer uma ruptura. Na modernida-
de, a capacidade significativa é analisada como ato constitutivo da consciéncia,
sendo a partir desta que é possivel conferir significacdo e verdade, e desse modo,
objetividade ao mundo. Assim, é na consciéncia que se fundamenta a condicdo de
possibilidade de todo conhecimento. Este é assegurado pela capacidade de ser me-
surado pela conformidade que o juizo deve manter com os “estados-de-coisas” da
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realidade. Esse acordo e medida do conhecimento sdo definidos como verdade,
enquanto concordancia do enunciado (ou do intelecto) com a coisa.

Tais conceitos também estdo presentes no pensamento de Heidegger e se
inserem em seu projeto inicial de superagdo da metafisica tradicional. Os direcio-
namentos dados por Heidegger, em Ser e Tempo, aos conceitos de significacao e
verdade consistem em um alargamento e deslocamento do terreno epistemologico
para um fundo ontolégico, indicando com isso a necessidade de se pensar se, e em
que medida, conceitos que no mais das vezes sdo considerados estritamente como
escopo da epistemologia, sé sdo possiveis na medida em que estejam enraizados
na abertura da existéncia, a qual Heidegger designara e analisara como Dasein.

Com tal deslocamento, ndo se concebe o Dasein como pélo transcendental da
consciéncia, mas como algo que esta na base e na propria condicdo desta, a saber,
a existéncia fatica e concreta, em seu carater de abertura para o ser. Com isso, Hei-
degger pensa aquilo que é purificado das andlises epistemologicas e metafisicas da
consciéncia como fundamento do conhecimento: o carater mutavel, finito, histéri-
co e fatico daquilo que é o lugar desse sujeito transcendental que se auto-legitima
de um modo isolado e purificado de suas préprias condi¢es de ser-no-mundo.

Em assim sendo, o “eu” entendido transcendentalmente, passa a ser consi-
derado como Dasein. Ndo mais analisado em seu carater de ser sujeito consciente,
mas primeira e fundamentalmente como ser-no-mundo?. Esta estrutura explicita
o carater publico e cotidiano de um ente, distinto dos outros entes que se dao no
mundo, porque se compreende em seu ser, e nessa medida se relaciona com os ou-
tros entes no modo de ser-junto e ser-com, estando estes inseridos no projeto de
compreensao de suas possibilidades de ser.

E como parte constitutiva da estrutura do Dasein que se concebe a significan-
cia e a verdade, como possibilidade de significacdes. Enquanto tais, esses conceitos
passam a ser descritos e interpretados em seu carater pré-tematico e pré-predi-
cativo, ou seja, pré-epistemologico, como aquilo que esta enraizado na existéncia,
em sua abertura para o ser, e assim se determina a partir da facticidade do Dasein.
Donde surge o lugar da transcendentalidade que fundamenta a possibilidade do
conhecimento, que &, por sua vez, uma das possibilidades do Dasein.

Direcionando o ambito antepredicativo da intencionalidade da consciéncia
de Husserl para a constituicdo do Dasein, Heidegger radicaliza a fenomenologia
husserliana da consciéncia para a abertura da existéncia, bem como da epistemo-
logia para o seu fundamento ontoldgico. Nesse sentido, os conceitos de significacdo
e verdade também recebem um alargamento da modalidade epistemolégica e da
intencionalidade da consciéncia para ocupar, em Ser e Tempo, o lugar de constitui-
¢cdo existencial do Dasein. E nessa perspectiva que Heidegger oferece uma descri-

L Cf. STEIN, E. Semindrio sobre a verdade: ligGes preliminares sobre o paragrafo 44 de Sein und Zeit.
Petropolis: Vozes, 1993, p. 214.
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¢do pré-tematica e pré-predicativa da constituicdo significativa e da verdade, como
radicalizacdo da descricao antepredicativa de Husserl.

A descricdo da constituicdo da significacdo? tem inicio em Ser e Tempo com a
descricao da significancia como abertura que forma e constitui a mundanidade do
mundo. A possibilidade de determinacdo do significado do ente em um enunciado
esta fundada nessa abertura do contexto conjuntural e referencial dos entes que se
descobrem no mundo, a partir da relacdo que o Dasein mantém com estes em seu
mundo cotidiano. Ao abrir esse contexto conjuntural e referencial, a significancia
abre o que Heidegger designa como “acdes de signi-ficar”:

Apreendemos o carater de remissdo dessas remissoes de referéncia como
acdo de signi-ficar. Na familiaridade com essas remissdes, a presenca [Dasein]
“significa” para si mesma, ela oferece o seu ser e seu poder-ser a si mesma
para uma compreensao originaria, no tocante ao ser-no-mundo. [...] Chama-
mos de significancia o todo das remissdes dessa acdo de significar (Bedeuten).

(HEIDEGGER, 2008, p. 137 e 138)

Isso implica em afirmar duas coisas: O Dasein ja esta desde sempre lancado
em um contexto significativo, isto é, em um sentido de ser, na medida em que seja
determinado pela temporalidade e assim, determinado por uma histéria que o an-
tecipa. O que Heidegger designa como verdade enquanto abertura e descoberta, e
posteriormente como desvelamento da histéria do ser. Em segundo lugar, a aber-
tura das “acdes de signi-ficar” expressa que no remeter-se do Dasein aos entes, ele
ja esta desde sempre familiarizado com o sentido de ser destes, na medida em que
seja um ser- lancado em um mundo com o qual ja esta familiarizado; e, uma vez ja
estando familiarizado com o sentido de ser desses entes, ja é desde sempre capaz
de nomea-los, ou seja, de significa-los.

Nesse sentido, estando as significacdes inseridas na constituicdo da munda-
nidade do mundo, a sua possibilidade de determinacgao predicativa vé-se alargada
para o seu fundamento pré-predicativo, mostrando-se ndo como uma modalidade
puramente tedrica, mas sendo descrita no modo como se insere no mundo pratico
e cotidiano da presenca.

Do mesmo modo, a linguagem vé-se alargada para além de sua funcao tedri-
ca e instrumental. Sendo considerada em Ser e Tempo originariamente como “fala”
(como fundamento ontolégico-existencial da linguagem), é dada de modo coper-
tencente com o existencial da significancia. A fala passa entdo a ser descrita em
Ser e Tempo ndo somente em sua modalidade pratica, pré-tematica, mas como um

2 Ser e Tempo e Sobre a esséncia do fundamento serdo os unicos momentos que Heidegger falara de
uma significabilidade origindria.
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existencial que efetiva a pratica comunicativa entre os homens. Ela possui, como
todos os outros existenciais, um carater ontoldgico, e enquanto tal, constitui exis-
tencialmente o Dasein em sua facticidade.

E com a fala, enquanto articulacdo das significacdes da compreensibilidade de
ser, que o Dasein se concretiza em suas possibilidades de ser, seja no modo de convi-
véncia e relagdo com os entes como ser-com e ser-junto; seja considerado unicamente
no modo de fundamentacdo da modalidade teérica e predicativa. A possibilidade de
predicar acerca de um ente em seu ser, ou de se desenvolver teoria acerca dele, é dada
pelo fato do Dasein constituir-se existencialmente pela linguagem enquanto fala.

A fala confere ao Dasein as possibilidades de articular-se no mundo, arti-
culando compreensibilidade do sentido de ser. Enquanto existencial, se da coori-
ginariamente com o existencial da mundanidade, da disposi¢ao, da compreensao
e da verdade. E através destes existenciais, concretizados pela fala, que o Dasein
pronuncia-se como ser-no-mundo. A fala codetermina assim a constitui¢ao da sig-
nificabilidade, ou seja, a constituicao de sentido do mundo e do Dasein. Com a fala,
o ente em seu ser permanece desde sempre verbalizavel, passivel de ser expresso
em suas modalidades de pronunciamentos.

Com a descricdo da analitica existencial, Heidegger mostra o entrelagamento
ontoldgico que se da entre mundo, linguagem, verdade e Dasein, mostrando que
estes se ddo conjuntamente e que s6 sdo possiveis enquanto digam respeito ao ser-
-no-mundo. Ao questionar o privilégio dntico e epistemoldgico no desdobramento
do esquecimento do ser na histéria da filosofia, Heidegger ndo s6 mostra que a
epistemologia é um tipo de pratica e que, assim sendo, é concernida pelo mundo,
mas que ela é possivel por estar fundada em uma ontologia. Desse modo, ndo é
unicamente na modalidade pré-tematica da descoberta que Heidegger encerra a
sua elaboracdo de uma ontologia fundamental. Pois, a modalidade de descoberta
ainda revela apenas o modo 6ntico de manifestacdo do ente, e ndo tematiza assim,
aquilo que foi esquecido pela tradi¢do da metafisica: o ser.

No § 44 de Ser e Tempo Heidegger aprofunda a sua abordagem da diferen-
ca Ontico-ontoldgica® da constituicdo do Dasein, mostrando a diferenca e o perten-
cimento entre descoberta e abertura como condi¢cdo para que algo como mundo e
Dasein sejam concebidos. Nesse paragrafo é realizada a descricdo de uma verdade
originaria, que se da como abertura e descoberta, que é a condicdo das verdades de-
rivadas as quais se encerram nos limites epistemologicos. Desse modo, o conceito de
verdade em Heidegger é deslocado para além de sua funcao de medida reguladora

3 Embora seja por meio dessa diferenca que Heidegger questionara sobre o esquecimento do ser, e
assim, pretendera superar a metafisica tradicional, que se desdobrou na histéria da filosofia como
ontologia da coisa, C. Lafont apontard a diferenga ontolégica como uma dicotomia que, enquanto tal,
recai na cisdo entre sujeito e objeto, bem como confere um sentido hipostasiado ao ser; ainda que

o fil6sofo tenha pretendido assegurar a unidade entre ser e ente com a nog¢do de circularidade. Cf.
LAFONT, C. Lenguaje y apertura del mundo: El giro lingtiistico da hermenéutica de Heidegger. Ma-
drid: Alianza, 1997, p. 220.
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do conhecimento. Como existencial, assume o carater de constituicdo ontoldgica do
Dasein, vindo a possuir o papel de fundacao de verdades judicativo-proposicionais:

E preciso formar a idéia que, se Heidegger concebe a verdade como
desvelamento, é porque ele desafia todos os filésofos de conceberem uma
verdade de adequacdo que nio pressuponha como condi¢ido de possibilidade
a priori, a verdade como desvelamento. (BEAUFRET, 1986, p. 83)

A afirmacio de que o Dasein “é e estd na verdade®, revela esta como algo que
concerne tdo somente ao Dasein ou seja, s6 ha verdade porque ha (existe) Dasein.
Na mesma medida, o Dasein esta fundado nesta verdade que o concerne, em seu
carater de estar-lancado em uma disposicdo ja dotada de sentido, em um mundo ja
constituido de significagdes.

Desse modo, o carater de abertura e descoberta da verdade revela em Ser
e Tempo um ambito pré-tematico e pré-predicativo, que nao implica tdo somente
em um mundo cotidiano que é o lugar das teorias, das ciéncias erigidas acerca dos
entes que nele se dio. Ao elaborar uma destruicao da metafisica tradicional, Hei-
degger propde uma dessubstancializacdo dos conceitos erigidos por esta. Deste
modo, se mundo é o lugar a partir do qual teorias cientificas podem ser erigidas, e
deste modo, as ciéncias podem ser legitimadas, este “lugar” deixa de ter o carater
de terreno soélido e inabalavel pretendido pela tradicdo. Trata-se de um lugar aber-
to pela e para a disposi¢ao e manifestacdo do ser. Que se da a cada vez de um modo,
a partir da copertinéncia entre verdade e nao-verdade. Esta abertura é possivel
porque o Dasein é abertura para o ser. Enquanto constituido pelos existenciais da
mundanidade, da disposi¢do, da compreensao, da fala e da verdade, o Dasein é o
lugar de encontro dessas aberturas; as quais permitem que o ser tornado disposto
no mundo seja descoberto pelo Dasein, e manifesto como modos de ser dos entes.

Assim, o pré-tematico e o pré-predicativo é primeiramente o ser, o qual torna
possivel a disposicdo e manifestacdo dos entes capazes de constituir a mundanida-
de do mundo, bem como o Dasein em sua facticidade. E o Dasein que é o lugar fun-
damental de encontro e conformidade entre linguagem e mundo. Que torna pos-
sivel que o ente disposto em seus modos de ser seja expresso em um enunciado, o
qual resguarda o sentido e o significado de ser.

Assim, o ser é a prépria instancia pré-tematica e pré-predicativa que concede
sentido a facticidade do Dasein e que confere o carater de verdade do mundo e do
Dasein, ou seja, o carater de abertura e descoberta da significincia como contexto
dotado de sentido e significagdes. Afirmar que o mundo é formado por uma verda-
de e por uma significabilidade originarias, quer dizer que a facticidade do Dasein
como ser-no-mundo, ou seja, o modo deste lidar com os entes no modo da ocupa-

* HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. Petropolis: Vozes, 2008, p. 291.
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¢do ou da preocupacdo, confere sentido, significincia ao seu mundo, e a si, enquan-
to concernido e constituido por essa mundanidade. E uma vez que a constituicdao
da significacdo seja dada primeiramente no ambito pré-tematico e pré-predicativo
de abertura e descoberta do mundo, a modalidade enunciativo-predicativa que
resguarda o significado dos entes em seu ser, e o seu valor de verdade, ou seja, a
sua capacidade de se conformar com o ente sobre o qual predica, deriva e mantém-
-se em unidade com essa significabilidade originaria que, enquanto significancia,
forma e constitui a mundanidade do mundo.

Ao afirmar no § 34 que “dos significados brotam palavras”® Heidegger ex-
plicita essa derivagdo mostrando que, se o mundo ja nido fosse constituido pelo
sentido de ser e pela significancia, as palavras seriam um mero conjunto de con-
catenacoes sem sentido. Elas constituem o sentido de ser dos entes e do Dasein
porque sdo constituidas como fala pelo ser-no-mundo.

Se as palavras estdo fundadas no significado, tal como o enunciado esta
fundado na verdade, elas mantém-se em unida0de com ente manifesto. De modo que
a estrutura apofantica do enunciado tem o carater de “deixar e fazer ver o ente na-
quilo que ele é”. Ou seja, torna o ente manifesto, mesmo em sua auséncia. Essa unida-
de mostra que a funcio representacional que uma predicac¢ido abarca é derivada do
seu carater de apresentacdo do ente em seu ser. E é assim tornada possivel enquanto
uma repeticdo do ente que ja foi dado e descoberto antecipadamente no mundo.

v

Pode-se considerar o alargamento das concep¢des da significacdo e da ver-
dade para o ambito pré-tematico e pré-predicativo inserido na tentativa de supera-
¢do da filosofia da consciéncia em Ser e Tempo. Pois, o alargamento desses concei-
tos consiste em um deslocamento da supremacia da consciéncia como fundamento
incocussum do conhecimento, para o carater fatico do ser-no-mundo, dado ante-
cipadamente e determinado pela temporalidade. O que confere as tentativas de
fundamentacdo do conhecimento um carater derivado dessa facticidade. Desse
modo, a constitui¢ao da significabilidade e da verdade deixam de ser atribuidas a
uma instancia representativa do ente como objeto, conferida pela capacidade apre-
ensivo-cognitiva da consciéncia. A constituicdo de ambas se d4 primeiramente no
fendmeno da mundanidade do mundo como existencial que estrutura e constitui o
Dasein. Assim, é enquanto essa significabilidade e verdade originarias sustentam e
constituam o Dasein que este pode significar e julgar o mundo como algo.

Do mesmo modo, os conceitos de significacdo e verdade ndo sdo conside-
rados mediante os padroes que delimitam a objetidade do objeto. A constituicao
da significabilidade e da verdade antecedem as possibilidades de determinagdes

S HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. p. 224.
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do ente como objeto. Trata-se assim de uma constituicdao pré-objetiva do mundo,
dos entes, e do Dasein como ente privilegiado. As determinag¢des dos entes como
subsisténcia, representacdo e objeto, estdo co-implicadas, e subjugadas ao desve-
lamento dos modos de ser dos entes. Esse modo de desvelamento do ser dos entes
€ um sintoma do esquecimento do ser, que se desdobrou na tradi¢do metafisica. O
predominio do ente como objeto, que se consumou na modernidade com Kant, deu
o atestado de ilegitimidade a toda ontologia, e tornou toda pergunta pelo ser do
ente uma pergunta sem sentido:

Em outras palavras, o ente concebido como objeto ndo é determinado pela sua
esséncia, mas pelo conjunto de leis empiricas que o determinam, ou ainda, pela
sua posicdo no “sistema da natureza”. As perguntas das ontologias regionais
pela esséncia deste ou daquele tipo de coisa, bem como a pergunta ontoldgica
fundamental pela esséncia do ente - pelo ente enquanto ente ou pelo ser do
ente - perdem o carater de pergunta-guia. (LOPARIC, 2005, p. 4 e 5)

O carater de ruptura de Heidegger com essa modernidade consiste justa-
mente em uma retomada dos conceitos fundamentais da metafisica, dentre eles,
os conceitos de verdade e significacdo aqui tratados, para pensar o que estava nas
suas entrelinhas, e que assim guiava implicitamente todo o seu questionamento
sobre o fundamento do conhecimento, a saber, o ser. O qual, por sua vez, tem o
seu lugar restituido no pensamento de Heidegger, frente ao esquecimento que se
determinou na tradicdo, como o questionamento fundamental que constitui todo
modo de questionar sobre a verdade, o mundo e o homem.
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Metaficcao e ceticismo: uma
analise da abordagem analitica
ao problema do discurso
ficcional

Alex Lara Martins

Resumo

Quando Frege declarou que sentengas ficcionais ndo sdo auténticas proposi-
¢cdes porque elas ndo fazem referéncia a objeto algum e porque carecem de
valor légico, o problema da fic¢do se tornou incidentalmente relevante para
a tradi¢do analitica da filosofia. O debate envolve os aspectos epistemolégi-
cos e ontoldgicos acerca de sentencas ficcionais. A partir da exposicao deste
amplo debate, desenvolvemos hipo6teses para algumas questdes relacionadas
aos discursos metaficcionais, aqueles que, inseridos em textos ficcionais, dis-
correm sobre a prépria ficcado.

Palavras-chave: Teoria da fic¢do; Filosofia Analitica; Ceticismo.

Introducao

discurso e as sentencas ficcionais nao constituem o ponto de partida da

reflexdo dos filésofos da tradicao analitica. A ficcao é, antes, uma falha ou

um problema a ser resolvido para o bom funcionamento das teorias. Em
geral, as abordagens dessa tradicdo consideram trés questdes: (1) se o discurso ou
as sentencas ficcionais se referem a algo no mundo ou algo em algum mundo; (2)
se o discurso ou as sentencas ficcionais possuem sentido; (3) e se o discurso ou as
sentencas ficcionais transmitem algum tipo de conhecimento.

Minha investigacao é um pouco mais complexa do que a exposicdo das abor-
dagens classicas desta tradicdo, que ndo sdo de fato relevantes para a Teoria da
Ficcdo, da Narrativa ou do Romance. Estou interessado em dispositivos metaficcio-
nais, aqueles que, inseridos em textos ficcionais, discorrem sobre a proépria ficcao.
I[sso porque eu acredito que a tradi¢do ndo-analitica ou continental ndo oferece

* Doutorando - UFMG.

Metaficgdo e ceticismo: uma andlise da abordagem analitica ao problema do discurso ficcional

43




44

boas respostas, condi¢des suficientes ou necessarias para a avaliacdo de sentencas
ficcionais, ou esta tradicdo se aproxima do problema de forma inadequada, pressu-
pondo a irredutibilidade analitica de qualquer linguagem. O objetivo do trabalho
é colocar as seguintes questdes: se as sentencas metaficcionais fazem referéncia,
se elas podem ser consideradas verdadeiras e se conferem algum tipo de conheci-
mento. Farei a exposicdo sucinta de trés teses classicas da tradi¢do analitica (Frege,
Russell e Searle) sobre o assunto. Em seguida, deslocarei a questdo para o ambito
metaficcional, como um modo de testar as teorias em questdo. Por fim, tracarei os
aspectos relevantes para uma teoria abrangente da Metaficgao.

Sentido e Referéncia na Fic¢ao

O objetivo de Frege em Sentido e Referéncia (1892) é compreender as
conexdes entre sinal (nome), sentido e referéncia. O sentido de uma proposicao
¢ o seu modo de apresentacdo ou o pensamento (conteido objetivo compartilha-
do). Em uma linguagem natural - diversamente de uma logicamente perfeita - sao
toleraveis variagdes no sentido. Assim, o referente do nome proprio “Aristoteles”
é um determinado homem que praticou filosofia na Grécia Antiga, enquanto seu
sentido, ambiguo, pode ser “o discipulo de Platdao” ou “o mestre de Alexandre”. Esta
ultima expressao é um nome proprio complexo, isto €, uma descri¢do definida cujo
referente é um determinado fil6sofo grego; seu sentido é a maneira pela qual ele
é apresentado, a saber, como mestre de Alexandre. Uma sentenca completa como
“Aristoteles morou em Atenas”, segundo Frege, expressa um pensamento, seu re-
ferente é um valor de verdade, ou seja, a circunstancia de Aristételes ter morado
em Atenas. Frege entende por pensamento “ndo o ato subjetivo de pensar, mas seu
conteudo objetivo, que pode ser a propriedade comum de muitos”!. Garantindo a
objetividade de sua andlise através da analogia entre a imagem lunar projetada
pelo telescépio (objetiva) e a imagem retiniana do observador (subjetiva), Frege
considera entdo que uma sentenca verdadeira é o nome proprio do Verdadeiro, e
uma falsa, o nome proéprio do Falso.

Segundo Frege, as variacdes de sentido “podem ser toleradas, ainda que elas
devam ser evitadas na estrutura tedrica de uma ciéncia demonstrativa, e ndo de-
vem ter lugar numa linguagem perfeita”? O inverso ndo é verdadeiro, pois ao sen-
tido sempre - pelo menos deveria ser assim - corresponde uma referéncia, mesmo
em exemplos disputaveis como “o corpo mais distante da terra”. O sentido esta
entre a representacdo, que é subjetiva e mental, e o objeto designado, por exemplo,
a lua que se apresenta no telescépio. Sentencas ficcionais como “Ulisses profun-

1 FREGE, 1892, p. 67.

2 FREGE, 1892, p. 63. n1. Nesta nota, Frege afirma que a compreensao do termo Aristoteles em
descri¢des como “O discipulo de Platdo” é possivel através do recurso a referéncia, e ndo ao sentido.

Observe-se que este tipo de ambiguidade ndo ocorreria numa linguagem perfeita.
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damente adormecido foi desembarcado em Itaca” possuem sentido, mas, uma vez
que o nome “Ulisses” ndo possui referéncia - é pelo menos duvidoso que possua -,
a pressuposicdo de referéncia de toda a sentenca torna-se suspensa3. Ora, uma vez
que o valor de verdade de uma sentenca declarativa é sua propria referéncia, isto &,
a circunstancia de ela ser verdadeira ou falsa, uma sentencga (ou parte dela) a qual
ndo se pode atribuir uma referéncia niao possui valor epistemoldgico*.

Se a pressuposicdo fosse verdadeira, entdo a descri¢do possuiria sentido e
referéncia, preservando seu valor de verdade. Como a pressuposicio é falsa, en-
tdo a assercdo possui apenas sentido, desrespeitando a bivaléncia légica. Portanto,
para Frege, sentencas ficcionais nao sao verdadeiras nem falsas. Ndo seria razoavel
falar aqui de juizos, pois ndo houve o reconhecimento da verdade de qualquer pen-
samento. Sem funcdo referencial, apenas com sentido, as expressodes ficcionais
prescindem de Universalidade e Objetividade. Elas ndo podem ser objeto de Co-
nhecimento. Apesar disso, Frege traz uma intui¢cdo bastante relevante para o nosso
trabalho, ao aventar a hipotese de que o discurso artistico é composto de represen-
tacoes do leitor de representacdes sugeridas pelo ficcionista. Pertencem a este tipo
de representacao,

os coloridos e os sombreados a que a arte poética e a eloquéncia procuram
dar sentido. Tais coloridos e sombreados nao sdo objetivos, mas devem ser
evocados pelo préprio ouvinte ou leitor, conforme as sugestdes do poeta ou
do orador. Se nao houvesse alguma afinidade entre as representacées huma-
nas, a arte seria certamente impossivel; mas nunca se pode averiguar exata-
mente até onde nossas representacdes correspondem as inteng¢des do poeta®.

Os nomes proéprios ficcionais agem como se referissem. E os leitores de ficcdo
agem como se tal ocorresse. Esta suposicdo, quando requerida por uma atitude es-
tética e sem pretensdo a verdade diferencia-se da atitude referencial do cientista,
por exemplo, quando este lida com objetos como a Lua e o Atomo. Conforme Frege,
aqui a pressuposicdo de referéncia é acompanhada por uma atitude cientifica de
universalidade e objetividade.

Quanto mais “fina” e apurada é a individuacao do sentido das expressoes,
maior nossa compreensao. Devemos nos perguntar se uma expressao tem ou nao
o mesmo sentido que outra, isto é, pelo modo como uma expressao faz sentido
dentro de uma teoria. Ndo ha defini¢des diretas do sentido de uma expressao, a
ndo ser que se repita a mesma. O teste pode ser descrito da seguinte maneira: A e B

3 FREGE, 1892, p. 68.

* “E totalmente irrelevante para nés se o nome ‘Ulisses’, por exemplo, tem referéncia, contanto que
aceitemos o poema como uma obra de arte. E, pois, a busca da verdade, onde quer que seja, o que
nos dirige do sentido para a referéncia” (FREGE, 1892, p. 69). Na nota 1, Frege aventa a seguinte
possibilidade, para a manutengédo da bivaléncia: “Seria desejavel ter um nome especial para aqueles
sinais que s6 devem ter sentido”.

> FREGE, 1892, p. 69.
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tém sentidos iguais, para S que pensa A e B, se ele os pensa no mesmo sentido, dito
de outro modo, se e somente se S, compreendendo A e B, pode pensar que A é ver-
dadeiro e B é falso. No teste, o termo “sentido” € utilizado pelo teérico e nao pelo
sujeito S, cujo pensamento se procura explicitar. Essa é a solugdo de Frege quanto
ao enigma da falha na transitividade de termos correferenciais.

Concluimos destas passagens marginais da teoria fregeana da referéncia que
sentencas ficcionais ndo sido auténticas proposi¢des. Elas ndo fazem referéncia a
objeto algum e carecem de valor logico. Apesar da resposta negativa, o problema
da ficcdo, nos sentidos ontolégico, semantico e epistemoldgico, se torna a partir de
entdo incidentalmente relevante para a tradi¢do analitica da filosofia.

A Teoria das Descri¢des de Bertrand Russell oferece outra maneira de inter-
pretar expressoes referenciais, aquelas que medeiam nosso conhecimento de algo,
alternativamente ao conhecimento de trato e imediato, que vigora através dos sen-
tidos. Russell enumera os seguintes casos de expressdes deste tipo: (a) referir um
objeto definido; (b) ndo referir nada; (c) referir algo de forma ambigua. Uma das
motivacoes dessa teoria é tentar explicar, de maneira nio artificial, o significado
de expressdes referenciais (ou denotativas) que ndo possuem referéncia (ou de-
notacdo), tais como objetos imaginarios, objetos impossiveis e objetos ficcionais.
Russell alude aqui a artificialidade da solugao fregiana, segundo a qual descri¢des
definidas como “o atual rei da Fran¢a” em “O atual rei da Francga é careca” tem como
referéncia o conjunto vazio. Além de artificial, outro inconveniente desta solucdo é
admitir casos que envolvam o desrespeito ao principio do terceiro excluido, segun-
do o qual, do ponto de vista ontolégico, ndo ha um termo médio entre o que € e seu
oposto. Do ponto de vista semantico, o principio rege que a algo nao se pode atri-
buir duas propriedades contrarias. No caso das proposi¢cdes, se sdo verdadeiras,
entdo elas ndo podem ser falsas, e vice-versa. A questao das expressoes cujas par-
tes parecem nao possuir nenhuma referéncia (ou denotagao) é fundamental para a
proposta revisionista de Russell sobre teoria de Frege. Conforme Russell,

se aceitarmos que expressoes referenciais, em geral, possuem os dois aspec-
tos, sentido e referéncia, os casos em que parece ndo haver referéncia causam
dificuldades tanto na assun¢ao de que realmente hd uma referéncia quanto na
de que nio existe nenhuma referéncia.®

Russell considera um caso analogo ao das sentencas ficcionais: sentencas
do tipo “o atual rei da Franca é calvo”, que a analise fregeana destitui de valor de
verdade, desrespeitando deste modo o Principio do Terceiro Excluido. Antes de
proceder a andlise légica profunda, em relacdo a linguagem comum, Russell distin-
gue a ocorréncia de expressdo primdria, em que a descrigcao implica ou pressupde
a existéncia do objeto, da ocorréncia de expressao secundaria, que ndo pressupde
ou implica a existéncia do objeto:

¢ RUSSELL, 1905, p. 484.
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Uma ocorréncia secundaria de uma expressiao denotativa pode ser definida
como uma ocorréncia na qual a expressdo ocorre na proposi¢cdo p que é um
simples constituinte da proposi¢do que estamos considerando, e a substitui¢ao
da expressao denotativa deve ser efetuada em p, ndo na totalidade da proposi-
¢do considerada. A ambiguidade entre as ocorréncias primarias e secundarias é
dificil de ser evitada na linguagem; mas ela ndo produz dano se estamos atentos
a ela. Obviamente, na légica simbélica ela é facilmente evitada.”

A sentenca “O atual rei da Franca é careca” pode ser entdo desmembrada
logicamente em: existe x, tal que (1) x é atual rei da Franga, (2) x = um e somente um
objeto, (3) x é calvo. A descri¢do definida “o atual rei da Franca” se transforma numa
disjuncdo com um quantificador existencial - lembre-se que conforme essa teoria
a existéncia é um predicado de segunda ordem - e uma variavel a que se atribuem
as predicacoes “um atual rei da Franca” e “é calvo”. Ora, uma vez que uma conjun-
cdo é verdadeira somente se suas partes sao verdadeiras, dado que a Franga nao é
uma monarquia, entdo a expressao ¢ toda falsa:

‘o atual rei da Franga é careca’ é certamente falsa; e o ‘atual rei da Franga ndo
é careca’ é falsa se significa ‘existe uma entidade que é agora rei da Franca e
ndo é careca, mas é verdadeira se significa ‘é falso que existe uma entidade
que é agorarei da Franga e é careca’. Isto é, ‘o rei da Franca ndo é careca’ é falsa
se a ocorréncia de ‘o rei da Franga’ é primadria, e verdadeira se a ocorréncia é
secundaria. Assim, todas as proposicdes nas quais ‘o rei da Franca’ tem uma
ocorréncia primdria sdo falsas; as negativas de tais proposi¢cdes sdo verda-
deiras, mas nestas ‘o rei da Fran¢a’ tem uma ocorréncia secundaria. Assim,
escapamos a conclusdo de que o rei da Franga tem uma peruca.?

As expressdes ficcionais tratam de pseudo-objetos, que apesar de serem
mencionados pelo ficcionista, ndo possuem referente no mundo real. Eu nao pos-
so, nunca pude e jamais poderei me deparar com Bentinho na capital fluminense.
As proposi¢des de um livro como Dom Casmurro ndo sdo, portanto, significativas.
Ryle avanga ainda mais e supde que é sempre falso o conjunto das proposicdes
num livro de literatura. Vale notar que Russell admite a possibilidade de expres-
sdes sobre objetos ficcionais serem verdadeiras no caso de sua ocorréncia ter sido
secunddria: para tanto bastaria inserir uma grande negacdo no inicio de cada livro
de ficcao! Alias essa possibilidade aventada por Ryle reflete a ciéncia cotidiana de
organizar livros em prateleiras de blockbusters ou nas paginas finais de alguns se-
manarios. Ai se sanciona a diferenca entre livros de ficcdo, portadores de verdade,
e livros de ndo-ficcdo, com os quais podemos nos distrair da realidade. Veremos a

7 RUSSELL, 1905, p. 489.

8 RUSSELL, 1905, p. 490. A diferenca entre as ocorréncias primaria e secundaria pode ser observa-
da na negacdo do escopo do quantificador e na negagdo de uma propriedade. Na ocorréncia prima-
ria, temos a seguinte forma légica: ((x)[(Rx.(y) (RyXx=y)). ~Cx]. Na ocorréncia secundaria: ~(Xx)

[(Rx.(y) (RyRx=y)).Cx].
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seguir que a abordagem pragmatica estabelece algumas distingdes importantes,
através de uma limpeza conceitual, que nos afasta dessa visdo pouco produtiva.

Os “filésofos de Oxford”, entre os quais Peter Strawson, influenciados em
grande medida pelo segundo Wittgenstein, buscaram resolver a questao a partir
da andlise da situacdo de uso e das regras que orientam a linguagem natural. Até
este momento (inicio da década de 1950), Strawson se restringe a uma analise
contextual e ndo reducionista da linguagem. Ele percebe que o método de analise
conceitual russelliano nao é suficientemente abrangente. Além disso, ele possui o
inconveniente de, no mais das vezes, oferecer definicdes circulares. Segundo Pe-
ter Strawson, referir a um particular ndo é uma caracteristica da expressdo, mas
de um uso da expressao, assim como ser verdadeiro ou falso é uma caracteristica
do uso de uma sentenca. O que confere significado a uma expressao sdo as regras
ou as convengdes que a regem. Portanto, explicar um ato de linguagem significa
elencar o “conjunto de regras, habitos e conveng¢des que determinam a utilizacao
da expressido para fazer referéncia”®. Strawson desloca a teoria das descri¢6es rus-
selliana para dentro de uma teoria da pressuposicao, que deve levar em conta, por
um lado, o contexto do enunciador e, por outro, as condi¢cdes de proferimento do
enunciado. O que pode ser avaliado como verdadeiro ou falso é a ocorréncia de
uma frase e ndo a prépria frase. Deste modo, “o atual rei da Franca é calvo” pode
ser verdadeiro ou falso dependendo do contexto de enunciacdo, mas “Ulisses foi
desembarcado adormecido em ftaca” nio pode ser verdadeiro ou falso em nenhu-
ma enuncia¢ao possivel, como ndo o é na enunciacdo de Homero. Para Strawson,
o ficcionista utiliza-se da linguagem de maneira parasitaria “fingindo e fazendo de
conta que refere”’’. Quem pressupoe a existéncia dos objetos aos quais as proposi-
coes fazem referéncia é o falante, em nosso caso, o ficcionista.

Mas que tipo de pressuposicao faz o ficcionista para que seus enunciados
possam ser compreendidos? Quais sdo as regras que determinam como a referén-
cia ocorre? E qual o critério de demarcacio para a pressuposicdo de um discurso
ficcional e um discurso nao-ficcional?

Para responder essas questdes, a tradicdo analitica se volta para a compre-
ensdo de nossas questdes iniciais: se as sentencas ficcionais fazem referéncia, se
elas podem ser consideradas verdadeiras e se conferem algum tipo de conheci-
mento. A primeira resposta é oferecida pelas as abordagens pragmaticas, baliza-
das principalmente pela teoria dos atos de fala, enfatizam as distin¢des, de uma
lado, entre discursos ficcionais, discursos nao ficcionais sérios e ndo sérios, e de
outro, o comprometimento do emissor com as regras semantico-pragmaticas para
asser¢des verdadeiras. A segunda resposta deriva de uma abordagem semantica
modal, sobre mundos possiveis, sobre o modo como podemos acessa-los e sobre
certa problematizacdo da demarcagdo entre o discurso ficcional e o nao-ficcional.

9STRAWSON, 1950, p. 327.
12 STRAWSON, 1950, p. 334.
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As abordagens modais sustentam que os mesmos nomes fazem referéncia a indi-
viduos possiveis em mundos possiveis, podendo ter um tratamento verifuncional
conforme um modelo semantico peculiar.

3. Mundos ficcionais

Nelson Goodman (1976) encaminha respostas coerentes ao entender a lin-
guagem num sentido amplo, como sistema ou modo de expressdo e simbolizacdo,
ou melhor, como condigao de possibilidade de construcées de mundos. Nao se tra-
ta de uma teoria sobre multiplas alternativas ao mundo atual singular, mas sobre
a atualiza¢do de multiplos mundos. Rejeitando uma distingao rigida entre ficcao e
ndo-ficcdo, sem incorrer numa semantica modal de mundos possiveis, o ponto de
partida da tese é a intuicdo de que textos de ficcdo contém tantas assercoes falsas
e verdadeiras quanto textos de ndo-ficgdo. Além disso, Goodman aventa a possibi-
lidade de que a linguagem artistica, como a cientifica, proporciona conhecimento
na medida em que contribui para a construcdo de mundos. A fic¢do, entre outros
modos de construir mundos, s6 pode acontecer dentro dos limites do mundo atual,
com o qual se reconhece metaforicamente, a partir dos seguintes postulados'*:

I. Toda ficgdo é, literalmente, falsidade literaria. Ela se caracteriza pelo uso
de expressdo, exemplificacdo e referéncia multipla e complexa.

II. Algum tipo de fic¢do é verdadeiro metaforicamente.

III. A verdade das descri¢des ficcionais independe do que é dito ou retra-
tado ser fatual, isto é, de um critério de verdade correspondencialista.
Um romance pode ser metaforicamente verdadeiro caso seja correto e
coerente internamente.

IV. Aficgdo é sobre o que é atual ou real, embora pareca ser sobre entidades

imaginarias e impossiveis.

O predicado verdadeiro se torna relativo tanto ao contexto (passamos a nos
perguntar “Quando é arte”), quanto ao esquema denotativo de um mundo concebi-
do. Nesse sentido, verdade literal ndo possui qualquer privilégio sobre outro tipo de
verdade, aplicando-se estritamente quando o que é dito corresponde diretamente
algo no mundo ou genericamente quando o que é dito, ndo podendo denotar (referir)
nada no mundo, denota figuradamente uma coisa no mundo. As fronteiras entre os
modos de abordagem sdo diluidas mesmo dentro de uma obra ficcional, por exemplo,
Bras Cubas diz verdades metaféricas enquanto um tipo social que se refere figurada-
mente ao tipo ao qual pertence e verdades literais, quando aquilo que se diz corres-
ponde ao que conhecemos da histéria e do contexto social brasileiro do século XIX.

Saul Kripke aborda primeiramente a questdo da possibilidade referencial de
sentencas ficcionais em Semantical considerations on modal logic (1963) supon-

1 GOODMAN, 1984, p. 123.
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do que em ao menos um mundo possivel ha estados de coisas possiveis em que
existem coisas tais como os personagens de ficcdo que conhecemos, cujo critério
de identidade seria a sua prépria descricdo. Kripke parte da intuicdo de que os
estados de coisa descritos num texto ficcional sdo compativeis, isto é, que esses
estados de coisas mantém relacées de causalidade e verossimilhanca com a vida
real ou com o mundo atual. Ele constr6i um modelo em que, por assim dizer, tais
personagens possuem uma relacdo-R com um membro bem designado do conjun-
to de todos os mundos possiveis. A estrutura de interpretacdo deste modelo atribui
valores de verdade as proposicées tendo como referéncia o mundo atual?. Assim,
existem verdades necessarias, aquelas que atravessam todos os mundos possiveis.
E existem também proposi¢des as quais se atribui contingentemente a verdade,
quando a proposicdo é verdadeira em pelo menos um mundo possivel. Estes mun-
dos nao sdo identificados qualitativamente, mas de maneira estipulativa. Dizemos
“em tal mundo, o individuo x possui tais caracteristicas” e ndo “num mundo X com
tais caracteristicas...”. Isso lhe permite dizer que “Sherlock Holmes nao existe, mas
em outros estados de coisas, ele teria existido”*.

Em Naming and Necessity, Kripke se debruga sobre uma semantica de nomes
préprios e de termos naturais, recuando em relacio a possibilidade de enquadra-
mento do discurso ficcional e dos objetos de ficcdo, respectivamente, ao escopo de
uma semantica modal e de mundos possiveis:

A simples descoberta que houve de fato um detetive com faganhas semelhan-
tes as de Sherlock Holmes ndo demonstra que Conan Doyle escreveu sobre
este homem; é teoricamente possivel, embora na pratica seja fantasticamente
improvavel, que Doyle tenha escrito fic¢do pura, com apenas uma semelhan-
¢a coincidente com o homem real. (Lembre-se da adverténcia caracteristica:
os personagens desta obra sdo ficticios e qualquer semelhanca com alguém,
vivo ou morto, é pura coincidéncia.) Da mesma forma, eu aceito o enfoque
metafisico que estabelece que ndo ha nenhum Sherlock Holmes, ndo se pode
dizer de qualquer possivel pessoa que ela foi Sherlock Holmes, que ele exis-
tiu. Varias pessoas possiveis diferentes e mesmo reais como Darwin ou Jack
o Estripador, podem ter desempenhado as faganhas de Holmes, mas ndo ha
ninguém de quem dizer que fosse Holmes, aquele que desempenhou essas
facanhas. Se fosse assim, qual das pessoas teria sido?'*

Os nomes proprios funcionam como designadores rigidos em sentido forte,
ou seja, designam o mesmo objeto em todos os mundos possiveis em que ele existe,
e ndo, como pensa a concep¢do Frege-Russell, como disjuncdes de propriedades

12 Estrutura de Interpretacdo: Conjunto K = conjunto de todos os mundos possiveis. G = um mundo
atual (membro bem designado do conjunto K). Relagdo-R = qualquer relagdo entre mundos possi-
veis contidos em K. Subconjunto K1 = Mundos acessiveis a partir de G. Subconjunto K2 = Mundos
inacessiveis a partir de G.

13 KRIPKE, 1963, p. 85

* KRIPKE, 1972, 157-158.
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contingentes satisfeitas por um objeto, porque o conjunto de descri¢des que utili-
zamos para designar objetos é contingente e depende do conhecimento empirico?®.
Todas as descrigdes que dispomos sobre Aristoteles podem se revelar falsas. Po-
demos descobrir que ele ndo foi o mestre de Alexandre nem o discipulo de Platao
nem o autor da Metafisica e, ainda assim, o nome “Aristéoteles” se referira ao que
se referem essas descrigdes. De acordo com Kripke, todas as seguintes formas da
concepcdo Frege-Russel, a cluster concept theory, sdo falsas: (1) Que um nome X
corresponde a uma familia de propriedades P, que determina (eventualmente por
uma maioria ponderada) seu referente; (2) a frase “se X existe, X possui a maior
parte das propriedades P” é conhecida a priori; (3) a frase “se X existe, entdo X..” é
uma verdade necessaria. Dizer que “F no mundo W1 poderia nio ser F” é diferente
de dizer que “F pode ndo ser F”. A determinacdo metafisica é diferente da determi-
nacio epistémica, ou seja, o que eu posso imaginar ndo é o que de fato pode ser. E
através do fato de eu poder imaginar, neste mundo, um individuo com tal proprie-
dade, que podemos identifica-lo em outros mundos possiveis, ceteris paribus, com
outras propriedades. O nome é transmitido através de uma cadeia comunicacional
na qual esta inserido.

Numa série de conferéncias publicadas recentemente, Kripke (1973) volta
sua atencdo para a questdo dos nomes vazios e das entidades ficcionais, inserin-
do agora no debate contra a concepc¢do Frege-Russell, a qual admite a existéncia
de objetos de ficcdo, personagens, por exemplo, se estes satisfazem as condi¢cdes
da estéria. Essa ideia pode ser redescrita em termos contrafactuais: dizer que
Bento Santiago teria existido sob certas circunstancias é o mesmo que dizer que
apenas uma pessoa poderia ser o ciumento na estoéria de Dom Casmurro ou agiria
como se o fosse sob aquelas circunstancias descritas. Além disso, a suposicdo de
que existe alguém que satisfaca as condi¢des da estdria atravessa o mundo atual
e os mundos possiveis.

Nessa concepgdo, a verdade das proposicdes do livro depende da atribuicao
substancial e inequivoca de propriedades a alguém. Mas nenhuma caracteristica
de Bento Santiago parece ser substancial e inequivoca. O citime, a falta de certe-
za e personalidade, todas as caracteristicas que fazem de Bento o que ele é sao
caracteristicas compartilhadas por pessoas comuns e personagens de fic¢do tao
dispares quanto Otelo e Macunaima. Referir a alguém ndo pressupde a existén-
cia deste. Além disso, o fato de podermos nos referir a alguém torna aceitavel a
descricdo de situacdes contrafactuais nas quais esta pessoa sequer existe. Dizer
que Bento Santiago ndo existe é diferente de dizer que o nome “Bento Santiago”
é usado de tal modo que é verdadeiro dizer que ele nio existe, ou seja, “é errado
identificar a linguagem do que as pessoas seriam, dadas certas circunstancias com

15 KRIPKE, 1972, p. 49. Para um entendimento diferente da concepgdo Frege-Russell exclusivamen-
te sobre nomes ficcionais, ver KRIPKE, 1973, p. 58 n.11.
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a linguagem que utilizamos para descrever como as circunstancias teriam sido
naquela situacdo”*®.

A abordagem modal de Kripke nos ajuda a entender o funcionamento de
enunciados metaficcionais. No mundo atual, nomes ficcionais nio fazem referén-
cia direta. Eles apenas fingem fazer referéncia, suas fun¢des semanticas sdo todas
fingidas. Mas se uma proposicao a nada refere, ndo quer dizer que ela ndo tenha
sentido. Kripke admite que personagens de ficcdo existem devido a uma atividade
humana na medida em que sdo mencionados em obras de ficcdo. Alias, o predicado
“ficcional” é iterativo e eliptico, ou seja, é possivel encontrarmos fic¢cdes e eventos
nao-ficcionais dentro da ficcao. Contudo, se as sentencas ficcionais a nada referem,
conclui Kripke, entdo elas ndo podem ser consideradas proposicées genuinas. Elas
simplesmente ndo passam no teste de saber quais sdo as condi¢oes, para cada mun-
do possivel, em que as sentencas ficcionais seriam ou poderiam ser verdadeiras.

4. Abordagem pragmatica

As abordagens pragmaticas oferecem outro tipo de resposta a nossas ques-
toes. Balizadas principalmente pela teoria dos atos de fala, elas enfatizam as dife-
rencas internas ao texto, entre discursos ficcionais, discursos nao ficcionais sérios
e ndo sérios, salientando o comprometimento do emissor com as regras semanti-
co-pragmaticas para assercdes verdadeiras. Searle (1979) acredita que o discurso
ficcional é um tipo especifico dentre os atos ilocucionarios. Ele ataca o problema
formulando um paradoxo:

Como as palavras e os outros elementos numa histéria ficcional podem ter
os seus significados comuns ao passo que as regras que coordenam essas pa-
lavras e outros elementos, e que determinam os seus significados, ndo fun-
cionam plenamente: como pode ser o caso de em “Chapeuzinho Vermelho” a
palavra “vermelho” significar vermelho, ao passo que as regras que correla-
cionam “vermelho” com o vermelho ndo produzem efeito?'’

Searle procede, primeiramente, a uma limpeza conceitual, estabelecendo as
seguintes distin¢cdes: em primeiro lugar, literatura é diferente de toda ficgao, pois
existe literatura nao ficcional como a biografia e a narrativa histérica. Além disso,
podemos distingui-las pela disparidade entre atitudes: ler a biblia enquanto litera-
tura constitui uma posicao neutra do ponto de vista religioso, indicando algo como
uma analise hermenéutica do livro sagrado, ao passo que ler a biblia enquanto fic-
¢do é significativamente tendencioso, constituindo, para o circulo cristdo ortodoxo,
algo como uma heresia. Em segundo lugar, literatura nao é um discurso mentiroso.
Um livro de literatura contém grande nimero de sentencas verdadeiras. Além dis-
so, a literatura nao pressupde o dolo enganoso, embora mantenha relacdes quase

1KRIPKE, 1973, p. 57.
17SEARLE, 1979, p. 58.
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enganosas que sdo compartilhadas antes de pressupor a inten¢do de enganar. Em
terceiro lugar, uma obra de ficcdo constitui-se pelo discurso ficcional, que é desti-
tuido de comprometimento sério do autor com a verdade daquilo que enuncia, e
pelo discurso figurado, que se diferencia por seu carater nao-literal. Em que pesem
alteracdes semanticas em ambos os casos, nao é verdade que o discurso ficcional
seja composto totalmente de figuras de linguagem.

Ato continuo, Searle elenca algumas regras pragmatico-semanticas (regras
verticais) necessarias para que as assercdes do emissor modelo, quando satisfei-
tas, possam ser consideradas verdadeiras: (1) A regra essencial: o emissor de uma
assercao compromete-se com a verdade da proposicdo expressa. (2) Ele tem de
estar em condicdes de fornecer evidéncias ou razoes a favor da verdade da pro-
posicdo expressa. (3) A proposicdo expressa ndo deve ser obviamente verdadeira,
tanto para o emissor como para o receptor no contexto da enunciagao. (4) O emis-
sor compromete-se com uma crenca na verdade da proposi¢ao expressa'®

Se o ficcionista ndo pode cumprir a primeira regra, ndo se pode dizer que
ele desempenhou o ato ilocucionario de fazer uma auténtica assercdo. Na melhor
das hipéteses, ele finge fazer uma assercao. Ele age como se estivesse fazendo uma
assercao, percorrendo ou imitando os movimentos de fazer uma asserc¢io, com a
peculiaridade de ndo ter a intengdo de enganar. Ele estd engajado, portanto, num
pseudodesempenho ndo enganador. A ficcao se apresenta como um “jogo de lin-
guagem” parasitario a expressdo nao-ficcional, cujas conexdes com a realidade nao
devem ser pensadas conforme aquelas Regras Verticais, mas como convencdes ex-
tralinguisticas Horizontais, que rompem com as regras semanticas sem alterar os
sentidos de quaisquer palavras ou os elementos da linguagem.

O ficcionista emprega as seguintes regras para articular a linguagem com a
realidade: em primeiro lugar, ele finge ou simula desempenhar atos ilocucionarios,
através do real proferimento ou do ato de escrever senten¢as. Num romance em
que ha narrador em primeira pessoa, por exemplo, o autor nao finge propriamente
fazer assercdes. Ele finge ser um tipo especial de personagem, o narrador, que faz
assercoes sobre si mesmo, outras personagens, locais etc. Em segundo lugar, para
criar seu “universo”, o ficcionista se serve de quase-nomes-préprios para fingir fa-
zer referéncia a individuos reais. Por fim, os leitores, a medida que admitimos o
fingimento, passamos a fingir que ha um objeto real. A criacdo da trama segue o
mesmo processo. Conforme Guerreiro,

o ponto de partida da criagdo de uma personagem é o ato de fingir fazer re-
feréncia a um individuo real, para posteriormente caracteriza-lo mediante os
atos de fingir fazer asser¢des sobre este mesmo individuo'’.

8 SEARLE, 1979, p. 65.
9 GUERREIRO, 1999, p. 189.
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As assercdes ficcionais ndo podem ser confirmadas nem falsificadas, pois
embora apresentem uma forma sintatica bem construida, “ndo preenchem as fun-
¢des semanticas exigidas das auténticas asserg¢des, tampouco satisfazem as condi-
¢cOes de proferimento exigidas de auténticos enunciados constatativos”?°. Elas sdo
propostas para consideracdo como hipéteses, as quais, dado o acordo tacito, nao
podem ser confirmadas. Numa obra ficcional coexistem o discurso ficcional e o
ndo-ficcional. O critério de distin¢do entre ambos é o efeito do teste para averiguar
se “com o que um autor esta comprometido é o que conta como um engano”?. Esta
em jogo a no¢ao de coeréncia ficcional, cujos parametros sdo diferentes para uma
obra de ficcdo cientifica, para um romance realista e para contos de fadas. Os fic-
cionistas, se ndo seguem as regras semanticas verticais, estdo quase sempre limi-
tados pelas convencgdes estilisticas de sua época ou pelos limites estabelecidos pela
prépria forma literaria que adotam, sob a pena da aceitabilidade de sua ontologia
pelos leitores. Além disso, o ficcionista espera do receptor um constante reajuste
cooperativo da atencio, balizado pelo principio da caridade.

5. Metaficcao e Ceticismo

Como eu disse anteriormente, estou mais interessado em expressdes meta-
ficcionais do que em expressdes ficcionais. A concepgao fregeana admite a ocorrén-
cia da metalinguagem quando, no discurso, nos referimos ao sentido das palavras,
ou seja, quando nos referimos diretamente a outra sentenga ou indiretamente a
um pensamento. Analogamente, a metafic¢do ocorre diretamente quando nos re-
ferimos ao sentido de palavras no texto ficcional, isto é, propriedades dos perso-
nagens e da estodria, ou, indiretamente, quando representamos a representacao do
autor. Suponho que isso seja 0 mesmo que imaginar as inten¢des do autor.

Como vimos, os autores mencionados aceitam a autenticidade das propo-
sicdes metaficcionais. Essa abordagem é correta se pensarmos que o emissor em
questdo é o intérprete ou o leitor de ficcdo, que fazem asserg¢des potencialmente
verdadeiras ou falsas ao se referirem a um conjunto de palavras e sentidos dentro
de um livro. Frege denomina esta a¢do de “representacdes sobre representacdes”.
Russell afirma se tratar de uma “ocorréncia secundaria da proposicdo”. E Searle
que seu emissor versa seriamente sobre o nao sério.

Segue-se a admissdo de um tipo intermediario de verdade. Podemos transfor-
mar as expressdes ficcionais, por exemplo, “Ulisses desembarcou em ftaca” em “Na
Odisseia, Ulisses desembarcou em ftaca, no Livro tal etc” No primeiro caso, trata-se
de uma expressao fingida sem propdsito sério, ao passo que a segunda exprime algo
que ocorreu ficcionalmente. Observe-se que o prefixo marca essa diferenca. Para
avaliar este ultimo tipo de expressao, G. Evans (1982) afirma que tal proposicao é

20 GUERREIRO, 1999, p. 159.
21SEARLE, 1979, p. 72.
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verdadeira em relacdo a proposicao da ficcdo se e somente se na ficgao ela aparenta
ser verdadeira ou é tomada como tal. Segundo Evans, a expressao metaficcional é
composta de uma instincia de verdade-aparente que é expressa literalmente?,

A estratégia consiste em dizer que a atitude de localizar a referéncia numa
instancia ndo factual, ou seja, numa dimensao ficcional, corresponde a um estagio
de nosso desenvolvimento cognitivo. Para usar uma imagem famosa, digamos que
a linguagem natural comeca a ser aprendida pela ponta dos dedos, isto €, através
dos demonstrativos “esse”, “aquele”, dos advérbios “ali”, “acold”, “adiante”, “agora”,
“aqui”, etc., ou mais genericamente, pelos chamados indexicais, que sdo representa-
coes linguisticas de expressdes ou comportamentos basicos do ser humano, como
apontar um objeto e situar-se no tempo e no espaco. Os indexicais sintonizam um

enunciado ou a intencao de dizé-lo ao contexto peculiar no qual se inserem.

Tomando essa concep¢do de maneira radical, Lakoff & Johnson (1980) su-
gerem que o aprendizado da linguagem verbal ocorre apds apreendermos a es-
trutura da metalinguagem, ainda que ndo tenhamos a competéncia de utiliza-la.
Aprender o recurso metalinguistico ndo se difere de aprender a se comunicar com
competéncia. Mais que isso: a competéncia verbal de uma pessoa é relativa as suas
potencialidades quanto a este recurso, detectando-o nos outros ou fazendo dele
pleno uso. Assim como o ato de contar, de administrar diferengas entre entes, in-
cluindo a diferencga entre o proprio corpo e o corpo dos outros, de apreender quase
instintivamente movimentos e regras basicas da natureza, como a lei da gravitacao,
do mesmo modo aprender as regras metalinguisticas fazem parte de nossa on-
tologia basica. Porém, ndo podemos dizer que essa metalinguagem tenha sentido
apenas ascendente, ou seja, que diga de si mesma o que significa.

A ruptura entre ficcdo e realidade nos indica apenas o modo pelo qual os ni-
veis se diferenciam, constituindo, portanto, algo essencialmente légico. A intuigao
de Frege sobre a natureza dos nimeros, por exemplo, se ndo os explica satisfatoria-
mente, pelo menos nos indica quando e como aprendemos a contar, a diferenciar,
mensurar e nivelar. Entender nossas experiéncias em termos de objetos e substan-
cias nos permite reconhecer partes de nossa experiéncia e trata-las como entida-
des especificas ou substancias de um tipo uniforme. Este tipo de metaforizacao, de
tratar genericamente coisas diferentes como se fossem semelhantes e tratar coisas
semelhantes como se fossem iguais, estd na ontogénese de nossa linguagem. Como
definem Lakoff & Johnson, “a esséncia da metafora é entender e experimentar um
tipo de coisa em termos de outro”?. A tese central é a de que os processos do pen-
samento humano, a percep¢ao, o entendimento e a acdo sdo, em grande parte, es-
truturados metaforicamente.

0 modo de lidar com representacdes falsas e aceitar diferentes critérios para
uma proposicdo ficcional e uma proposicdo metaficcional, parece permear e se

22 EVANS, 1982, p. 363.
2 LAKOFF & JOHNSON, 1980, p. 5.
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justificar em nosso pensamento, na medida em que conseguimos distinguir entre
diversas interpretacdes de uma representacao dada. Segundo Recanati, a diferenca
entre as avaliacGes das expressoes é devida ao fato de que, no caso de metaficcao,
o fingimento em causa é de tipo superficial: ele passa despercebido porque é es-
truturado em nosso modo habitual de falar e pensar, tal como algumas metéaforas.
Um efeito radical desta é tese transformar em “metaférico o componente de sig-
nificado em nossa avaliacdo de verdade e falsidade”?, especificando condi¢des de
verdade diferentes para o ficticio e o factual.

Essa abordagem nao responde satisfatoriamente ao problema de proposicdes
ficcionais dentro da prépria ficgdo. E este ndo é um caso raro. Antes, a desenvoltura
autorreflexiva é a caracteristica primordial dos grandes géneros narrativos moder-
nos, casos exemplares de Ensaio e Romance. Evidencia-se aqui ndo a narracdo de
eventos através de proposicoes factiveis, em que seria razoavel a analise através da
adocdo do prefixo “No livro tal..” ou “Na ficgdo...”. Aqui se evidencia o proprio méto-
do de composi¢do ou o modo de apresentacdo de um pensamento ficcional.

Para concluir: espera-se que uma boa teoria sobre o discurso metaficcional
explique a diferenca entre atitudes proposicionais do emissor enquanto intérprete
“externo” a obra e do emissor enquanto intérprete “interno”. Espera-se uma espe-
cificacdo sobre quais crencas sdo acionadas pelo agente (leitor) diante de sua acao
suposicional do que é admitido como razoavel e possivel. Espera-se, sobretudo,
que essa andlise seja alargada até os géneros literarios modernos, notavelmente
exemplificado em Cervantes, Machado de Assis e Borges.
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Informacao e Significado no
Monismo de Triplo Aspecto
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Resumo

Os conceitos de Informacdo e Significado recebem diversas interpretagoes,
no contexto da filosofia e das ciéncias cognitivas contemporaneas. Apresento
aqui uma interpretacdo relativa a posicao filoséfica que denominei “Monismo
de Triplo Aspecto” (MTA; Pereira Jr., 2013). Esta teoria filoséfica sustenta que
o mundo fisico, o mundo da informacgao (ndo consciente) e o mundo da cons-
ciéncia constituem trés aspectos diferentes, irredutiveis e inseparaveis de
uma mesma realidade. Os padrdes de informagdo sdo concebidos como for-
mas que existem na natureza em estado potencial, podendo ser atualizadas
de modo contingente no processo evolutivo do universo, e transmitidas entre
sistemas. Sua atualizacdo depende da satisfacdo de determinadas condigdes,
relativas a operacao de determinados mecanismos fisicos. Para o MTA, a mera
atualizacdo de formas e sua transmissao entre distintos substratos materiais
ndo é suficiente para caracterizar a consciéncia. E preciso ainda sistemas re-
ceptivos capazes de “sentir a informacao”, isto é, gerar estados afetivos, en-
tendidos como aqueles em que a materialidade do sistema é afetada pelo con-
teddo da informacdo que estd sendo processada. Neste quadro conceitual, a
significacdo se situa como um passo intermedidario entre a mera detec¢do da

informacdo e a geracao de sentimentos.
Palavras-Chave: Monismo, Informacao, Significado, Consciéncia.

Introdugdo: Os Monismos

m uma perspectiva monista, os processos mentais sao processos naturais que
podem ser estudados tanto na perspectiva do préprio agente cognitivo (pers-
pectiva de primeira pessoa) quanto na perspectiva do observador cientifico
(perspectiva de terceira pessoa). Para cada parte mental ha correspondentes partes,
informacionais e fisicas, que podem ser abordadas por meio do método experimental.
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A mente pode ser estudada, na perspectiva da primeira pessoa, em termos
de seus elementos constituintes, como elaborado pelo estruturalismo de Wundt ao
final do Século XIX. Entretanto, tais métodos introspectivos apresentam limita¢des
em relacdo aos métodos cientificos modernos, que requerem uma validagdo das
teorias na perspectiva da terceira pessoa. Uma ontologia monista pode contribuir
para se superar tais limitagdes, propiciando conhecimentos a respeito dos proces-
sos mentais por meio do estudo de suas correspondentes informacionais e fisicos.

No ambito da Filosofia da Natureza e da Mente, ha diversas concep¢des de Mo-
nismo. Pode-se conceber, como em Hegel, que na constituicdo da realidade a Idéia
seja o aspecto primitivo, dela se derivando o mundo da Natureza. Temos entdo uma
concepc¢ao Monista Idealista. Invertendo-se tal ordem de coisas, como fez Marx, te-
mos um Monismo Materialista, para o qual as rela¢gdes materiais (em particular, as
relacdes sociais pelas quais os homens e mulheres produzem os recursos necessa-
rios para sua sobrevivéncia) sdo primitivas, delas se derivando as ideologias.

Para o Monismo Neutro, proposto entre outros por Bertrand Russell (vide
Stubenberg, 2010), ndo haveria predominancia de um dos aspectos da realidade
(fisico ou mental) sobre o outro; ambos seriam derivados de uma substancia tinica
e primitiva, como o “Apeiron” de Anaximandro. Para esta concep¢do, admite-se a
possibilidade de explicagdes reducionistas dos fendmenos fisicos e mentais, a par-
tir de caracteristicas imanentes a tal substancia primitiva.

Ja para o Monismo Dual ou Monismo de Duplo Aspecto, defendido por Vel-
mans (2009), ndo haveria uma inica substancia primitiva, mas dois aspectos fun-
damentais, distintos e irredutiveis um ao outro. Velmans se baseia na disting¢ao
entre as perspectivas de primeira e terceira pessoas, feita por Nagel (1974); ha-
veria uma unica realidade, que se manifesta em duas perspectivas diferentes. A
distingao entre as duas perspectivas pode se basear em consideragdes puramente
epistemolodgicas (ou seja, a impossibilidade de se abordar fendmenos subjetivos na
perspectiva da terceira pessoa), ndo se excluindo a possibilidade de uma justifica-
¢do ontologica, como faco aqui.

E possivel interpretar os monismos, Neutro ou de Duplo Aspecto, de duas
maneiras. Na interpretacdo panpsiquista, tanto a Mente quanto a Natureza existi-
riam eternamente nas modalidades em que as conhecemos. Isto implica, por exem-
plo, que no momento de um suposto “Big Bang” ja existiriam mentes conscientes,
ou uma “Alma do Mundo” (um dos sentidos do termo grego Nous); implica ainda
que qualquer ser da natureza — como uma simples pedra - ja conteria um grau
minimo de consciéncia.

Na interpretacdo protopanpsiquista, mais moderada, haveria um processo
evolutivo do universo, sendo que o aspecto mental existiria em estado potencial,
se atualizando em estdgios progressivos, em algumas regides do espaco-tempo,
dependendo da satisfacdo de determinadas condi¢des. Nesta interpretacao, aqui
adotada, ndo existiriam seres conscientes no momento do “Big Bang”, mas apenas
as condic¢oes de possibilidade para sua posterior emergéncia. Ao longo da evolugdo
do universo, diferentes tipos de seres atualizariam o aspecto mental em diferentes
graus. Uma maquina sofisticada, como o computador, atualizaria algumas proprie-
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dades mentais (entendidas em termos de capacidade de processamento de infor-
macao), sem, contudo, atualizar outras (a consciéncia); ja uma pedra, enquanto
pedra, ndo atualiza propriedades mentais. Estas permaneceriam em estado poten-
cial, dependendo de transformacdes adicionais (por exemplo, a acdo de um escul-
tor) para serem atualizadas (por exemplo, ao se esculpir na pedra uma forma).

H4a ainda o Monismo Substancial com Dualismo de Propriedades de Chal-
mers (1996). Esta concepgao filoséfica se baseia na possibilidade do Duplo As-
pecto da Informacdo (ou seja, a informacdo poderia ser entendida como fisica e
mental). Embora tal concepgao seja semelhante as outras concep¢des monistas,
traz consigo uma conotac¢ado dualista, ao opor as propriedades fisicas e mentais. Tal
concepgdo comporta duas interpretacdes, a primeira sustentando que ndo se pode
considerar a informag¢do como fisica e mental ao mesmo tempo, ou seja, seriam
propriedades cuja instanciacdo seria excludente: ao se instanciar uma, se exclui
a possibilidade de instanciacdo da outra. Na segunda interpretacdo, os aspectos
fisico e mental da informacdo sdo concebidos como complementares, ou seja, dizer
que um determinado sistema € fisico ndo implicaria que seja desprovido de ativi-
dade mental, e vice-versa. Por exemplo, a atividade de um neurénio seria ao mes-
mo tempo fisica (envolvendo interagdes de macromoléculas, fons, etc.) e mental
(dando suporte a processos cognitivos e afetivos). Nesta interpretacdo, contudo,
a expressao “Dualismo de Propriedades” nado seria totalmente apropriada, sendo
preferivel utilizar a denominacdo “Monismo de Duplo Aspecto”, pois a tltima se
aproxima mais da idéia de complementaridade.

Monismo de Triplo Aspecto

Minha posicdo, que chamo de Monismo de Triplo Aspecto (MTA; Pereira Jr,
2013), constitui uma extensdao do Monismo de Duplo Aspecto. O MTA se refere a
trés aspectos constitutivos dos sistemas que manifestam o fendémeno da consci-
éncia (o fisico-quimico-biolégico, a informagdo inconsciente e a informagao cons-
ciente) sustentando que sdo aspectos inseparaveis, distintos e irredutiveis de um
sistema dinamico subjacente. Este sistema nao é entendido com sendo composto
de uma substancia indiferenciada e infinita, como no caso do 'Apeiron’. Na verdade,
ndo temos pleno conhecimento das propriedades e potencialidades deste sistema,
pois as mesmas sé se manifestam na medida em que, a partir das relagdes que se
estabelecem, determinadas condicdes vem a ser satisfeitas. Deste modo, epistemo-
logicamente o MTA se aproxima do “realismo cego” proposto por Almeder (1991),
posicao filosofica que sustenta que a inacessibilidade sensorial de parte da realida-
de ndo constitui razdo suficiente para se negar sua existéncia.

Para o MTA, as mentes individuais, entendidas como sistema de relacdes
formais individualizadas pela matéria em que estao incorporadas, expressam um
aspecto fundamental da realidade, mas nao seriam primitivas, no sentido de que
dependem da satisfacdo de determinadas condi¢des para que venham a existir. As
formas ou informacoes subsistem como potencialidades no mundo fisico, se atua-
lizando por meio da agdo de mecanismos apropriados, como - no contexto da Ter-
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modindmica - a acdo de mecanismos estabilizadores, obedecendo a Segunda Lei
(estabilizacdo por aumento da entropia) ou por reducao da entropia localmente
para um determinado sistema (as custas do seu aumento no ambiente do sistema).
Esta ultima estratégia é utilizada pelos seres vivos, correspondendo ao papel de
enzimas (Monod, 1971).

Por exemplo, o cheiro do enxofre existe como potencialidade desde o mo-
mento em que, no processo evolutivo do universo, se fixaram os elementos da ta-
bela periddica, com seus respectivos nimeros de particulas atdmicas (proétons e
elétrons). Entretanto, sua atualizacdo depende de dois mecanismos que sé vieram
a se formar posteriormente: a propagac¢do da forma do enxofre como sinal dotado
de conteudo informacional, e sua recep¢do sensivel como odor. Da mesma maneira,
o gosto do sal ja preexiste como possibilidade desde que os d&tomos do sddio e o
cloro se ligaram quimicamente, mas sua atualizacdo depende igualmente de meca-
nismos de transmissdo desta informagio e sua recep¢do por um sistema capaz de
sentir tal gosto.

Para o MTA, o real é concebido como composto de trés camadas: fisica, in-
formacional e mental consciente, as quais apresentam correspondéncias parciais,
pois sdo aspectos de um mesmo sistema dinamico. E necessario que estas camadas
formem blocos coerentes, mas ndo que os eventos de cada camada tenham uma
imagem isomdrfica completa nas outras camadas.

Informacao, Significado e Consciéncia

A informacdo é mediadora entre a potencialidade fisica e a atividade mental
consciente. As formas dos objetos e processos, isto é, os conteidos informacio-
nais dos sinais que alimentam nossos processos perceptivos, podem variar muito
em complexidade. Podemos perceber qualidades simples dos objetos da natureza,
como cor, som, cheiro e gosto, assim como perceber processos bastante complexos,
que sdo representados mentalmente por meio de construgdes abstratas, como nos
casos de fungdes matematicas, valores éticos e apreciacdes estéticas. Portanto, nao
se pode esperar que as correspondéncias entre os aspectos ocorram sempre da
mesma maneira. Correspondéncias rigidas entre formas naturais e formas men-
tais podem ocorrer para qualidades simples, como a estrutura fisica do enxofre,
e seu respectivo odor; ou entre a estrutura da molécula de sal e seu respectivo
gosto. Neste caso, ocorre uma transmissado de informagdo do objeto para o indivi-
duo consciente, por meio de sinais fisicos que sdo processados em seu cérebro e
reconstruidos em episdédios conscientes (Pereira Jr.,, 2012). No caso de construgdes
mais complexas de nossos cérebros e mentes, haveria outro tipo de correspondén-
cia de tipo enativa. Neste caso, a informacgao se origina de agdes complexas do indi-
viduo no ambiente, gerando invariantes que vem a ser percebidos e reconstruidos
mentalmente, por meio de conceitos e operagdes abstratas.

Para as formas complexas da consciéncia, a correspondéncia se estabelece
entre a forma das experiéncias do individuo em sua histéria de vida e a forma de
seus construtos mentais. Para a existéncia destas correspondéncias, é preciso ape-
nas que os processos fisicos estejam em continuidade com os respectivos proces-
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sos mentais inconscientes e estes com os conscientes. No caso da correspondéncia
entre a experiéncia de contar e o conceito de nimero, observamos-se que no plano
fisico o infinito existe apenas como possibilidade. Nao existe correspondente exato

desta entidade mental na natureza, apenas a possibilidade de atualizacao de expe-
riéncias neste sentido.

Um sistema cognitivo tanto pode atribuir significados inconscientemente
(por exemplo, a reacdo do sistema imunoldgico a um microorganismo invasor),
quanto conscientemente (por exemplo, o significado linguistico, em que se esta-
belece uma relagdo simbdlica com o significante, que é mediada pela consciéncia).

Ao despertar um sentimento, o significado atribuido a informag¢ado vem a afetar a
estrutura do sistema.

Conclusao: Diagrama llustrativo

A partir das consideracdes acima, podemos esquematizar as relacoes entre
informacdo, significado e consciéncia, no contexto da interacdo entre um corpo
vivo e seu ambiente (Figura 1).
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Figura 1: A Dinamica da Mente Consciente. No diagrama estd ilustrada a seqiiéncia de operagdes
que se inicia com a informagdo ambiental, detectada por um corpo vivo, seguindo-se o reconhecimento
de padraes, atribuicdo de significado e despertar de um sentimento, que modula o modo como a infor-
magdo vem a ser processada (aqui intervindo também mecanismos de memdria sistémica, ndo referidos
no diagrama). Ao se estabelecer o feedback endégeno do sentimento sobre a informagdo, é gerada a
consciéncia. Com base no sentimento, se estabelece um controle parcial sobre as agdes, as quais também
podem ser executadas de modo automadtico (ou seja, por um acionamento dos efetores pelos receptores,

ou por processos inconscientes, ou seja, sem um sentimento do contetido da informagdo).
Agradecimento: FAPESP, CNPQ.
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Resumo

A ética na perspectiva de Wittgenstein é um tema de extrema complexidade.
Segundo o fil6sofo, a ética faz parte do ambito denominado mistico. O mistico
por ser transcendental, ndo possui conteido descritivo, destarte ndo é um
fato e consequentemente nao esta situado no mundo. Sendo assim nao pode
ser expresso pela linguagem, ja que esta ndo é capaz de abarcar o extraordi-
nario. Segundo o pensamento filos6fico de Wittgenstein o essencial esta situ-
ado no limite do mundo. Nesse sentido, a ética é tema de grande relevancia
embora o fil6sofo ndo tenha desenvolvido nenhuma teoria acerca da mesma.
A fim de situarmos melhor a ética na perspectiva do filésofo, nosso presente
trabalho limita-se ao periodo que vai de 1914 a 1929, respectivamente do ano
da elaboragao do Tractatus Logico-Philosophicus ao ano em que foi proferida
a Conferéncia sobre Etica. Apesar dos respectivos escritos fundamentarem
nosso trabalho, consideraremos alguns elementos de escritos contempora-
neos ao Tractatus, como os Diarios Secretos e Cadernos 1914-1916. Nosso
trabalho analisa alguns elementos da concep¢do ética no pensamento do jo-
vem Ludwig Wittgenstein. Sendo assim, nossa proposta é contribuir com ele-
mentos que possam auxiliar para o esclarecimento do complexo campo que
envolve o dominio da ética para o jovem filésofo. Através da leitura das obras
de Wittgenstein e de outros autores relacionados, relacionamos os temas dos
ultimos aforismos tractatianos com os conceitos expostos na Conferéncia so-
bre ética. Ressaltamos que quando citamos os ultimos aforismos tractatianos
estamos nos referindo especificamente do 6.4 ao 7. Estes sdo os aforismos
considerados que marcam o inicio da discussao sobre o tema da ética. Esse
procedimento nos permite chegar ao entendimento de que aproximadamente
amesma concep¢ao de ética é apresentada em cada um dos referidos escritos.
Assim, torna-se possivel estabelecer os pontos de tangéncia existentes entre
o Tractatus e a Conferéncia. As intersecoes apontadas em ambas as obras su-
gerem a continuidade do perfil ético do autor, mostrado a principio no Tracta-
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tus e elucidado depois na Conferéncia. O filésofo argumenta, em ambos os es-
critos, que a ética esta situada para além dos limites da linguagem e ndo pode
ser colocada em palavras. O discurso ético habitual é contrassenso e deriva
da tendéncia humana de usar equivocadamente a linguagem para dizer o que
apenas se mostra e nao pode ser dito. O siléncio é por ele proposto como a
Unica maneira pela qual o ético pode ser propriamente revelado. Nesse traba-
lho, a Conferéncia é usada para esclarecer os obscuros aforismos tractatianos
sobre esse assunto.

Palavras-Chave: Wittgenstein - Etica - Tractatus - Conferéncia - Siléncio -
Mistico.

Introducao

A proposta do presente trabalho é relacionar as observacoes relevantes do
Tractatus e da Conferéncia sobre Etica a fim de compreender melhor a concepgio
ética do jovem Wittgenstein. Para tanto, selecionamos alguns pontos obscuros da
filosofia tractatiana que, acreditamos, poderao ser esclarecidos com o auxilio de
pontos a eles relacionados na Conferéncia sobre Etica. Tendo em vista que o Tracta-
tus é cronologicamente anterior a Conferéncia sobre Etica, nosso interesse de pes-
quisa objetiva analisar se essa tltima pode ser entendida como um desdobramento
e uma explicitacdo dos temas tractatianos mencionados.

O Tractatus Logico-Philosophicus foi escrito pelo filésofo austriaco Ludwig
Wittgenstein e publicado em 1922. A compreensdo dos escritos tractatianos nao
é simples e um dos elementos dificultadores é a forma aforistica, na qual foram
redigidos. Percebemos que a redacgdo tractatiana pouco justifica as ideias do pro-
prio autor. Além disso, a interpretacdo atribuida aos escritos tractatianos enquanto
uma obra exclusivamente da filosofia analitica dificulta ainda mais a leitura. Infe-
lizmente este é um entendimento parcialmente correto.

A nosso ver, tal interpretacdo pode ter sido motivada pela intensa relacao
com Bertrand Russell. Este ultimo, embora tenha sido grande incentivador da fi-
losofia wittgensteiniana pouco entendeu a posicao ética de Wittgenstein. Como
exemplo disto, destacamos o episddio ocorrido entre Wittgenstein e o aluno mon-
ge de Russell, em 1912: Wittgenstein o atacou veementemente pelo fato de ser
monge. Russell, sobre este episddio, escreveu para Lady Ottoline: “Ontem ele vol-
tou ao ataque, ndo argumentando, mas pregando honestidade. Ele abomina a ética
e amoral em geral; é deliberadamente uma criatura de impulso e acha que deve ser
assim” (MONK, 1995, p.54) e, por fim, conclui “Eu nado afiancaria a sua moral prati-
ca” (MONK, 1995, p.54). Russell se equivocou acerca das reacoes de Wittgenstein.
Esse ultimo ndo pretendia criticar a ética, mas demonstrar ao monge que seguir
regras morais decorre de uma obrigacdo vinda de fora e ndo de uma motivacao
intima. Segundo Monk:

Se Wittgenstein estava pregando honestidade, ele obviamente ndo podia abo-
minar a ética no sentido de defender uma licenga para a imoralidade; estava
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argumentando em prol de uma moral baseada na integridade, na sinceridade
para consigo mesmo, para com os proprios impulsos - uma moral que par-
tisse da interioridade em vez de ser imposta de fora por regras, principios e
deveres.(MONK, 1995, p.55)

Como se pode ver, a mera obediéncia as normas € insuficiente para esta-
belecer a motivagdo auténtica do individuo que praticou a agdo, uma vez que tal
motivacdo nao deve decorrer de algo externo ao individuo. Por isso Wittgenstein
percebe as regras morais como sem utilidade.

A incompreensao de Russell sobre Wittgenstein pode ser, mais uma vez, per-
cebida em uma das cartas que Wittgenstein escreveu para o fil6sofo inglés, apro-
ximadamente em 1922. Nesta ressaltou a importancia de ser um homem decente
e de estar bem consigo mesmo, antes de ser um légico ou qualquer outra coisa
(1970). A afirmacgao wittgensteiniana provoca uma espécie de repulsa em Russell,
eis o comentario deste ultimo: “Como todos os grandes homens, tinha suas fraque-
zas” (RUSSEL, 1970, p.135). A abordagem de um assunto que envolve temas éticos
e religiosos para Wittgenstein é um tema ligado a prépria existéncia, para Russell
uma tematica a qual a andlise sistematica da linguagem poderia solucionar.

Em vista do relato desses dois episddios ocorridos entre Russell e Witt-
genstein, podemos perceber que a leitura dos escritos tractatianos feita pela 6ti-
ca russelliana ndo poderia ultrapassar a percep¢do de uma obra exclusivamente
analitica. Salientamos que Wittgenstein foi aluno de Russell e foi ele quem o teria
incentivado a doutorar-se e lecionar em Cambridge, na Inglaterra. Na concepgao
de Janik e Toulmin:

Wittgenstein foi apresentado aos outros filésofos de Cambridge - e, portan-
to, a toda a rede de fildsofos académicos da lingua inglesa - por intermédio
de Bertrand Russell, fato que imprimiu um cunho de orientagcdo cambridgia-
na a toda a interpretacdo subsequente das ideias de Wittgenstein. (JANIK,A.
TOULMIN, S.,1991, p.9)

A partir da citagdo, torna-se mais claro, para nés leitores da obra wittgenstei-
niana, o motivo pelo qual ainda hoje muitos intérpretes insistem em ler o Tractatus
exclusivamente como um livro de Filosofia da Linguagem. Embora o jovem fil6sofo
estivesse cada vez mais envolvido com a atmosfera inglesa, é inegavel a sua iden-
tidade austriaca.

Ainda destacamos a abordagem de Frege que nao foi além da percep¢io de
Russell.

Outro fator complicador e que possivelmente contribuiu para a interpreta-
¢do parcialmente correta da obra foi a participacao de Wittgenstein no “Circulo de
Viena”. Os fil6sofos deste movimento reverenciaram a obra como um extraordina-
rio escrito de filosofia analitica.
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Sao varios os fatores que conferem ao Tractatus o titulo de obra analitica.
No entanto conforme ja anunciamos anteriormente é uma compreensdo parcial-
mente correta.

Podemos afirmar isto com base na carta que Wittgenstein escreveu para Von
Ficker: “O objetivo primordial do livro é ético” (JANIK,A. TOULMIN, S.,1991, p.222).
Destarte, percebemos que além de uma significativa importancia para a filosofia
analitica, os escritos tractatianos devem ser apreendidos enquanto uma obra com
fim ético. Sendo assim ha duas vertentes que devem ser levadas em consideracao
para uma leitura mais proficua da obra: analitica e sobretudo ética.

Com efeito, a partir de tantas interpreta¢cdes equivocadas do Tractatus,
torna-se um desafio ao leitor tentar entendé-lo adequadamente conforme a pro-
posta do autor.

A recepcdo do Tractatus enquanto uma obra analitica ndo foi expectativa de
Wittgenstein. Embora nosso fildsofo tivesse plena consciéncia de que poucos en-
tenderiam seus escritos, provavelmente ndo esperava tal interpretacio.

Em 1929, Wittgenstein recebe o convite para proferir uma conferéncia. Mo-
tivado pela compreensao equivocada, o filésofo decide que tal conferencia poderia
ser a situacdo adequada para tentar esclarecer alguns pontos dos escritos tracta-
tianos, especialmente a parte considerada mistica. Mais especificamente, os en-
foques que versam sobre a ética, a religido e a metafisica. Isto porque, além de
corrigir os respectivos erros de interpretacdo, também desejava que o estigma de
positivista e anti-metafisico que lhe estava sendo atribuido fosse aniquilado. As-
sim, a Conferéncia sobre Etica talvez possa ser vista como uma luz para a compre-
ensdo do Tractatus.

Tentaremos estabelecer pontos de convergéncia entre o Tractatus e a Con-
feréncia sobre Etica. Ha alguns pontos obscuros da filosofia tractatiana que, acre-
ditamos, poderao ser esclarecidos com o auxilio de pontos a eles relacionados na
Conferéncia sobre Etica.

Aproximacoes da compreensao ética: algumas hipéteses

A hipotese que iremos testar aqui é a de que essas duas obras, vistas de for-
ma independente, apresentam dificuldades de interpretacao. Todavia, se conside-
radas como expressdes de praticamente uma mesma visdo filos6fica de mundo,
complementam-se e se esclarecem mutuamente.

O Tractatus parece oferecer elementos que facilitam a compreensao da Con-
feréncia sobre Etica, do mesmo modo que a Conferéncia sobre Etica parece oferecer
elementos que facilitam a compreensao do Tractatus. Segundo Margutti:

A tarefa a que Wittgenstein se propde no Tractatus é justamente tracar o limite
entre estas duas dimensdes. Ele consegue isto através do procedimento pouco
ortodoxo - mas inevitavel - da critica da linguagem, que corresponde a uma
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tentativa fracassada de dizer o que apenas se mostra, um desesperado debater-
-se contra os limites do exprimivel para ultrapassa-lo. Apesar de fracassada,
esta tentativa revela-se indispensavel para a clarificagdo conceitual: é preciso
tentar dizer o que nao pode ser dito, é preciso chocar-se contra as fronteiras
do dizivel para poder perceber os seus limites efetivos. As proposi¢des do Trac-
tatus, quando assim entendidas, ndo passam de contrassensos que, ao serem
enunciados, revelam ndo apenas a sua insuficiéncia da linguagem para ir além
do mero contetudo descritivo. Uma experiéncia de tipo semelhante esta descrita
na Conferéncia sobre a ética, de 1929. (MARGUTTI, 2008, p.309)

Neste caso, podemos apontar a existéncia de pontos de tangéncia entre os
escritos em questdo. Sendo assim, exploraremos aqui os possiveis pontos de con-
vergéncia entre o Tractatus e a Conferéncia sobre Etica, com o objetivo de esclare-
cer a dimensao ética do primeiro através da ultima.

Um dos aspectos de maior relevancia na comparacio entre os escritos em
questao é a possibilidade de estabelecer uma equivaléncia entre os termos trans-
cendental e sobrenatural. Se, nas duas obras, a ética e a estética sdo identificadas
respectivamente através do transcendental e do sobrenatural, podemos supor que
ambos os termos sdo equivalentes. Ambos concernem a dimensio que esta “fora”
do mundo. Os referidos termos sdo utilizados pelo fildsofo para expressar a loca-
lizagdo da dimensao ética. Sendo assim, tanto no Tractatus como na Conferéncia
sobre Etica, Wittgenstein parece permanecer com o mesmo entendimento acerca da
ética, ou seja, que ela ndo esta situada no mundo e, portanto, ndo é um fato. Como a
“transcendentalidade” parece ser a mesma coisa que a “sobrenaturalidade”, pode-
mos supor que tanto a ética quanto a estética pertencem a dimensao transcendental
nos dois textos wittgensteinianos. Assim, o ponto de tangéncia entre o Tractatus e
a Conferéncia sobre Etica parece ser claro no tocante ao tema da ética e da estética.

Se a equiparacdo entre transcendental e sobrenatural pode ser feita, entdo
podemos supor que a ética e a estética pertencem ao dominio do sujeito metafisico
ou transcendental, tal como mencionado no Tractatus. Localizado “fora” da logica
e “fora” do mundo, no limite do mundo, o sujeito transcendental ndo age causal-
mente sobre o mesmo, mas apenas o contempla. Nessa perspectiva, aquilo que é
realmente importante se mostra para o sujeito transcendental. A ética e a estética
seriam entdo formas de contemplar o sentido da vida. O que permitiria entdo a
identificacdo entre ambas, tanto no Tractatus como na Conferéncia sobre Etica?

E verdade que, no aforismo tractatiano 6.421 Wittgenstein simplesmente
declara que ética e estética sdo uma sé, sem apresentar uma justificativa. Na Confe-
réncia, porém, ele vai mais adiante e confere ao termo ética um sentido um pouco
mais amplo que o tradicional, de modo a incluir a parte mais essencial da estética.
Aqui, a ética é entendida como a investigacdo sobre o que é valioso, ou o que é real-
mente importante, ou o que torna a vida digna de ser vivida (1929). Nos dois casos,
ha uma ligacdo entre ética e estética, mas, no segundo, fica ao menos sugerido que,
para Wittgenstein, aquilo que é valioso é também belo.
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Nessa perspectiva, ética e estética sdo a mesma coisa, tornando-se diferentes
apenas com relagdo as proporg¢des da contemplacdo. A partir dessa constatacao,
percebemos que, enquanto a estética envolve a contemplacdo do sentido total da
obra de arte, a ética envolve a contemplac¢do do sentido total do mundo, que ndo se
encontra na ordem dos fatos e, por conseguinte, ndo estd no mundo, mas “fora” dele.

O préximo ponto que poderia ser esclarecido através da nossa hipétese da
complementaridade entre o Tractatus e a Conferéncia é o da constatacdo de que nao
pode haver juizos sobre valores, mas apenas sobre fatos. Nas duas obras, Wittgens-
tein parece entender que, quando se trata de valores, estes ndo se encontram no
mundo. No entanto, percebemos que, na Conferéncia, Wittgenstein discute o tema
utilizando uma distincdo que nio aparece no Tractatus, subdividindo os juizos rela-
cionados ao valor. Como ja vimos, os juizos envolvendo valores podem ser tomados
em dois sentidos: relativo e absoluto. Quanto ao juizo de valor relativo, o filésofo
deixa claro que este remete ao sentido trivial de uma palavra, envolvendo mera-
mente uma descricdo de fatos. Nesse caso, atribuir um valor a uma determinada
situacdo, como, por exemplo, considera-la boa, equivale a apresentar uma lista de
fatos a respeito dessa situacido, fatos esses que satisfazem critérios faticos relati-
vos aos atributos também faticos que deve ter uma situagdo para ser considerada
“boa”. Sendo assim, podemos entender que a expressao valor relativo ndo designa
valor algum, mas corresponde a uma mera lista de fatos. Quanto ao valor absoluto,
Wittgenstein destaca que nenhum enunciado relativo a fatos pode expressar um valor
absoluto (1929), de forma que um juizo desse tipo se refere a algo necessariamente
indizivel e s6 pode ser um contrassenso. A verdade é que o valor nio se deixa ex-
pressar, ja que ndo existe valor no mundo, seja ele relativo ou absoluto. Nesse ponto,
podemos ver que os aforismos tractatianos que se referem ao mundo como sendo
a totalidade dos fatos esclarecem a motivacdo da proposta feita, na Conferéncia, no
sentido de reduzir os juizos sobre valores relativos a meras listas de fatos.

A subdivisao das proposicdes sobre valores apelando aos sentidos relativo
e absoluto, embora seja contemplada pela Conferéncia sobre Etica, ndo é discutida
pelos aforismos tractatianos. No entanto, é possivel observar que nos aforismos
6.41 e 6.42 hd um direcionamento velado que jd aponta para a direcdo da divisdo
existente na Conferéncia, numa espécie de antecipacdo. Para elucidar, vejamos o
caso do aforismo 6.41: Wittgenstein nele afirma que ndo ha valor no mundo, por-
que tudo o que se encontra ali é casual e o que tem valor deve estar fora do mundo.
Ja no aforismo 6.42 declara a impossibilidade de proposicdes éticas. Os aforismos
parecem ser complementares e, sendo assim, fica perceptivel que os valores sao
absolutos e esta particularidade inviabiliza a existéncia de proposicdes sobre eles,
uma vez que as proposicoes sé podem descrever fatos. Neste caso, as duas obras de
Wittgenstein se complementam no sentido de deixar mais claro que nao é possivel
um juizo de valor absoluto e que um juizo de valor relativo ndo passa de uma lista
de fatos, ja que tudo que ha no mundo é contingente. A concepcio de que a lingua-
gem nado é capaz de expressar o que esta fora do seu limite, isto é, o que nao é fato,
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parece ter continuidade em ambos os escritos wittgensteinianos. Sendo assim,
a “transcendentalidade” ou “sobrenaturalidade” da ética esta ligada a paradoxal
mostracdo do valor da vida para além dos fatos quando se contempla a totalidade
desses mesmos fatos. Em ambos os escritos, Wittgenstein chega a conclusdo de
que é um completo contrassenso expressar valores por intermédio da linguagem.
Sendo assim, todas as proposi¢coes tém o mesmo valor (1922), ou seja, nenhum e,
consequentemente, ndo existem nem podem existir juizos de valor.

Tal constatagdo nos remete ao campo das proposicdes éticas e religiosas. Os
escritos tractatianos, conforme ja observamos, apontam para a impossibilidade
de emitir pronunciamentos éticos. Coadunando com esta diretiva, encontramos
na Conferéncia o entendimento de que seriam absurdas as proposicdes versan-
do sobre o sobrenatural. Portanto, proposicdes éticas e religiosas constituem-se
como algo sem sentido.

Embora a conclusido a que o fildsofo tenha chegado na Conferéncia seja a
mesma do Tractatus, na primeira ele trilha um caminho mais claro para mostrar
as limita¢des da linguagem. Isto porque aparentemente percebeu que o objetivo
proposto no Tractatus - contemplacdo silenciosa do indizivel - ndo era facilmen-
te compreensivel para os leitores. Por isso, ele salienta na Conferéncia sobre Etica
que a impossibilidade de falar do indizivel geralmente esta ligada a expressdes
que pretendem manifestar um significado ético ou religioso. A principio, estas sao
compostas com o auxilio de um simile. O simile é um tema que aparece nos dois
escritos wittgensteinianos, mas que é concebido de maneira diferente em cada
um deles. No Tractatus, o simile (1922) tem a ver com o isomorfismo entre a pro-
posicdo atémica e o fato atdbmico que ela descreve. Na Conferéncia, o simile esta
ligado a comparacdo com algo fatico. Interessa-nos aqui o termo simile no sen-
tido que lhe é dado na Conferéncia sobre Etica. Para o filésofo, proposi¢ées com
aparéncia ética ou religiosa s6 podem parecer compreensiveis a partir do uso de
similes. Aparentemente, o simile oferece um sentido para as supostas proposicdes
religiosas e éticas. Wittgenstein sugere que o simile é um artificio facilitador da
linguagem, um mero auxilio para representar um fato de forma ilustrativa. O si-
mile s6 pode funcionar adequadamente quando existe um contetido descritivo ao
qual ele é comparado. Sendo assim, é preciso que exista um fato por tras do simile.
Ora, Wittgenstein argumenta que as proposicdes éticas e religiosas embora pare-
cam ser, a primeira vista, baseadas em similes, na realidade nao o sao. Elas deixam
de fazer sentido quando tentamos eliminar o simile e substitui-lo pelo contetdo
fatico ao qual ele teria sido comparado. Nesse exato momento, percebemos que
as proposi¢cdes éticas e religiosas ndo envolvem comparacgdes efetivas e por isso
correspondem a meros contrassensos. Temos aqui o que poderia ser considerado
uma ilustracdo do método descrito no aforismo 6.53 do Tractatus, quando aplicado
a proposicdes éticas e religiosas. Com efeito, a Conferéncia nos ensina, através da
técnica dos similes, o que deve ser feito para mostrar que nao conferimos significa-
do a determinados sinais, quando pretendemos dizer algo nesse campo.
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Além da critica feita ao artificio do simile, para elucidar a questido da impos-
sibilidade das proposi¢des éticas, o fildsofo utiliza em ambos os escritos a metafora
do hipotético livro que trataria dos temas da esfera mistica. Nos aforismos tracta-
tianos, Wittgenstein salienta que, se houvesse um livro com todas as descricoes
dos fatos do mundo, ainda assim, o sujeito metafisico, que corresponde a vontade
portadora do ético, ndo faria parte do contetido desse livro (1922). Na Conferén-
cia sobre Etica, ele diz que, caso fosse possivel, um livro realmente sobre a ética
destruiria de forma explosiva todos os outros livros (1929). Nos dois escritos wit-
tgensteinianos, vemos que a ética ndo poderia constituir assunto de um livro, haja
vista que ela esta ligada aquilo que se mostra e é contemplada pela dimensdo me-
tafisica do sujeito. Percebemos que o exemplo utilizado pelo filésofo tenta deixar
claro o que pode ser dito, tendo em vista que se encontra no mundo, e 0 que nao
pode ser dito, tendo em vista que esta no limite do mundo.

Consideremos a ideia tractatiana acerca do mistico enquanto contemplacdo
do mundo como uma totalidade limitada. Podemos notar uma relacio existente en-
tre essa descricdo do sentimento mistico e as trés descri¢cdes da experiéncia misti-
ca da Conferéncia sobre Etica. Destacamos que, embora a teméatica do mistico esteja
presente em algumas linhas do Tractatus, a questdo da experiéncia mistica ndo é
tratada de maneira desenvolvida no mesmo. Ja na Conferéncia sobre Etica nosso
fil6sofo é mais explicito. Ele desenvolve um pouco mais a questado da experiéncia
mistica, ao fornecer trés descrices da mesma.

A primeira delas é descrigcdo da experiéncia mistica como admirar-se diante
da existéncia do mundo ou ver ou mundo como milagre. Podemos elucidar me-
lhor o que queremos dizer a partir da explicagdo sobre a questdo das proposi¢oes
tautoldgicas. No Tractatus, Wittgenstein expde que uma proposicdo tautologi-
ca ndo diz nada, haja vista que nesta nao ha a possibilidade de negacao, ou seja,
ndo é bipolar por ser invariavelmente verdadeira, logo, ndo tem sentido auténtico
(1922). No contexto da Conferéncia sobre Etica, Wittgenstein sugere que é impos-
sivel maravilhar-se a partir de uma tautologia (1929). E nesta circunstancia que
se encaixa a elucidagdo da expressdo assombro-me ante a existéncia do mundo. O
filésofo justifica que o assombro somente é possivel quando ha a possibilidade de
negacdo daquilo que causa o assombro. No caso, é impossivel conceber a “ndo exis-
téncia do mundo”, por isso o uso do termo assombrar é inadequado. Para mostrar
a inviabilidade da expressdo em questdo, Wittgenstein compara sugestivamente o
assombrar-se ante a existéncia do mundo ao assombrar-se diante de uma tautolo-
gia: nos dois casos, aquilo que assombra ndo poderia ndo existir e, por esse motivo,
ndo poderia constituir motivo para assombramento. Mas com isso ele nos permite
supor que a contemplacdo do mundo como totalidade limitada se assemelha a con-
templacdo da existéncia do mundo ou a contemplacdo do mundo como milagre. A
referéncia a tautologia ainda sugere que a contempla¢do do mundo como milagre
esta ligada a contemplacdo da forma légica que constitui a esséncia do mundo.
Isso é reforcado pelo fato de que, na Conferéncia sobre Etica, Wittgenstein atribui o

Amauri Carboni Bitencourt




termo milagre a existéncia da prépria linguagem. Ver o mundo como milagre seria
semelhante a ver a prépria linguagem que descreve o mundo como milagre. Assim,
a hipétese da continuidade entre o Tractatus e a Conferéncia nos permite supor
que o assombrar-se diante da existéncia do mundo constitui uma versdo alternati-
va da intuicao do mundo sub specie aeterni, do mundo como totalidade limitada, tal
como descrita no aforismo 6.45.

Ainda no contexto da Conferéncia sobre Etica, consideremos agora as ex-
pressoes sentir-se absolutamente seguro e sentir-se culpado perante Deus, que cor-
respondem as duas outras descri¢cdes da experiéncia mistica. Na comparacgdo que
estamos fazendo com o Tractatus, podemos pensar nessas expressoes enquanto
correspondentes aos aforismos 6.422 e 6.43(1922). No primeiro aforismo, Witt-
genstein parte do principio de que a recompensa e a puni¢cdo devem estar na proé-
pria acdo ética, ndo dependendo de alguma relacdo causal entre a acdo e o seu
resultado. Ora, o filé6sofo parece permanecer nesta linha de pensamento quando
profere a Conferéncia sobre Etica. A sensacio de “seguranca absoluta” pode ser
compreendida como uma espécie de recompensa ética presente na propria ex-
periéncia da contemplacdo mistica. Em outras palavras, faz parte integrante da
contemplacdo do mundo sub specie aeterni o sentimento de seguranca absoluta,
para além dos fatos contingentes. Ja a segunda expressdo pode ser entendida como
forma de punicdo ética. A pessoa que ndo atinge a intuicdo do mundo sub specie
aeterni sente-se afastada do sentido da vida e, portanto, sujeita a contingéncia dos
fatos, insegura, “culpada” perante Deus. Esse tema tractatiano esta ligado a questao
do mundo do feliz e do infeliz. A felicidade faz parte integrante da vida daquele que
acessa a atemporalidade, ou seja, o eterno presente, com a ressalva de que deve ser
uma vida consciente por intermédio do conhecimento (1998). A infelicidade faz
parte integrante daquele que ndo acessa a atemporalidade e vive o presente histé-
rico passageiro, sujeito a contingéncia dos fatos. Em ambos os casos, a recompensa
e a punicdo ética fazem parte da propria acdo ética e ndo sdo consequéncias dela.
Sendo assim, parece que a Conferéncia poderia ser utilizada para esclarecer aquilo
que foi sugerido no Tractatus sobre a experiéncia mistica e seus atributos.

Através das comparacdes acima, podemos perceber como o pensamento de
Wittgenstein acerca da ética e da religido parece permanecer praticamente inalte-
rado em ambos os escritos.

Chegamos, por fim, a questdo do siléncio. Com ela atingimos, sem duvida,
um dos cumes do pensamento do jovem Wittgenstein. No Tractatus, o siléncio re-
presenta uma espécie de porta que se abre para algo para além da linguagem e do
mundo, a Unica saida para lidar com aquilo de que nao se pode falar. O texto trac-
tatiano é econémico ao abordar esse tema. Os aforismos tractatianos indicam que
a ética é transcendental e ndo se deixa exprimir, sendo que as proposi¢oes nao po-
dem exprimir nada de mais alto. Para o indizivel resta o siléncio. Essas orientacdes,
embora sejam valiosas pistas para compor as no¢des acerca da ética, ainda sao
muito obscuras. A Conferéncia sobre Etica parece seguir a mesma dire¢io apontada
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pelo Tractatus. A fim de explicitarmos melhor esta questao em ambos os escritos,
nosso direcionamento se dara a partir do desenvolvimento da relagcao que envolve,
no Tractatus, a metafora da escada e o aforismo 7 com a descri¢ao, na Conferéncia,
da experiéncia da clarificagdo silenciosa no caso de proposicdes éticas.

Todo o esforco do filésofo, na época da redacdo do Tractatus, foi enaltecer
e preservar a esfera ética a partir da delimitacao daquilo que se mostra. Conse-
quentemente, os limites da linguagem significativa aparecem de forma paralela e
simultanea. Desta forma, o dominio ético torna-se visivel. Em outras palavras, o
Tractatus procura delimitar o dizivel e o mostrdvel. Para isso, apresenta as condi-
coes de possibilidade da linguagem. A compreensao do objetivo proposto no Trac-
tatus é fundamental para que a conclusio seja considerada de forma correta. Para
isso, Wittgenstein utiliza a metafora da escada (1922). A obscuridade da mesma é
notdria, conforme ja mostramos. Em que sentido a Conferéncia poderia ajudar na
compreensdo dessa metafora?

E verdade que, nela, Wittgenstein nio faz referéncia ao uso da escada e deixa
implicita a questdo do estatuto da propria linguagem usada para anunciar a impos-
sibilidade da linguagem ética. Porém, nosso fil6sofo utiliza no final da Conferéncia a
metafora de um relampago para revelar que foi capaz de perceber a completa falta
de sentido das proposicdes éticas e religiosas. Wittgenstein reconhece que o ser
humano tem a tendéncia natural de querer expressar aquilo que lhe é mais impor-
tante, ou seja, o ético. Sendo assim, é fundamental a tentativa de exprimir o ético ou
o religioso em uma linguagem significativa, ou seja, em proposicdes. Mas a Confe-
réncia deixa claro que a tentativa de expressar a experiéncia ética e religiosa sempre
fracassa, por mais que tentemos encontrar a forma légica correta das expressoes
envolvidas. Assim, parece que, para constatar a inexpressibilidade da ética e da reli-
gido, é necessdrio tentar falar sobre as experiéncias a elas ligadas e fracassar. O fra-
casso vai aos poucos produzindo a constatagdo da incapacidade essencial da lingua-
gem para descrever essas experiéncias. O resultado destas tentativas fracassadas é
a clarificagao silenciosa. Sobre essa ultima, Margutti esclarece que:

Wittgenstein afirma que suas tentativas de dizer o que nao pode ser dito em
ética o levam a ver, como em um reldmpago, que os contrassensos produzidos
ndo decorrem da sua incapacidade para encontrar a expressao correta, mas
sim da insuficiéncia essencial da prépria linguagem. Parece-nos claro que a
énfase no ver como em um reldmpago esté relacionada com a clarificagdo con-
ceitual propiciada pelo mostrar. (MARGUTTI, 2008, p.309)

Este fragmento se refere a parte da Conferéncia em que Wittgenstein explica
o mecanismo pelo qual consegue a clarificagio silenciosa. Compreendemos que ela
ocorre como um reldampago, que ilumina de maneira breve e intensa a inefabilida-
de da experiéncia que tentamos descrever. Esta é a oportunidade, um raro instante
de captar aquilo que se mostra. A densidade do momento é tanta que calar-se é a
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unica forma de compreender o ético. Passar pela experiéncia mistica leva a pessoa
a querer falar a respeito do que foi mostrado. Mas ela fracassa em virtude da inca-
pacidade da linguagem de expressar o que deseja. Dai vem a angustia, o sofrimento
da pessoa que tenta transgredir os limites da linguagem. A consequéncia do fra-
casso é a frustragdo. No entanto, este contratempo pode vir a se tornar um sucesso,
quando essa pessoa percebe a incapacidade de traduzir a experiéncia mistica em
linguagem significativa. Esta postura faz com que a pessoa atinja a clarificacdo con-
ceitual de maneira silenciosa. Sendo assim, podemos pensar que a pessoa recebe a
clarificacdo silenciosa como um verdadeiro prémio.

Seguindo esta linha de raciocinio, pensemos no funcionamento da esca-
da tractatiana. Coloquemos o Tractatus nos moldes da Conferéncia como a tenta-
tiva necessaria, mas essencialmente frustrada, de colocar em palavras aquilo que
nao pode ser dito. Nesse caso, a tentativa pode ser interpretada como uma escada,
que deve ser utilizada para que vejamos as coisas corretamente, mas que deve ser
abandonada no exato instante da clarificagdo. Em outras palavras, os aforismos
tractatianos podem ser vistos como resultados da tentativa frustrada de dizer
aquilo que se mostra e ndo pode ser dito. A frustracdo decorrente da tentativa leva
a constatacdo ndo apenas de que os aforismos tractatianos sdo contrassensos, mas
de que qualquer outra tentativa de colocar em palavras o tema da obra sera tam-
bém frustrada, em virtude da incapacidade inexpressiva essencial da linguagem
nesse dominio. A escada corresponderia entdo a tentativa frustrada de dizer o que
ndo pode ser dito mais a constatacdo de que essa tentativa sera sempre frustrada.
0 abandono da escada corresponderia ao abandono dos aforismos tractatianos,
pois ndo passam de contrassensos cuja Unica funcdo seria a de propiciar a cons-
tatacdo mencionada. E ver o mundo corretamente corresponderia a clarificacio
conceitual decorrente da tentativa frustrada. A solu¢do do problema do sentido da
vida, que o Tractatus tenta formular e resolver, revela-se paradoxalmente na dis-
solucdo desse mesmo problema. A subida dos degraus da escada tractatiana traz
consigo o reconhecimento de que o ser humano tem uma tendéncia profunda de
querer falar sobre aquilo que é o mais importante, isto é, o mistico. Sendo assim,
ele padece da doenca conceitual de tentar colocar em proposi¢cdes aquilo que nao
pode ser dito. Nessa perspectiva, o Tractatus constitui uma descri¢do do uso da
escada dos aforismos e o seu abandono final, pela via da clarificacdo conceitual.

A obra, para ser compreendida, exige como pré-requisito ndo apenas a cons-
tatacdo dos limites da linguagem, mas também o vivenciar a experiéncia mistica da
contemplacdo do mundo sub specie aeterni.

A proposta de superar os aforismos tractatianos funda-se na possibilidade de
perceber o mundo corretamente. Assim, “uma vez apreendido o significado desses
aforismos, eles deixam de ser necessarios” (JANIK, A. Toulmin, S. 1991, p.231).

A partir de entdo, sé resta o siléncio, nada além do contemplar silenciosa-
mente. Eis o sentido do notavel aforismo 7 do Tractatus. Depois de tentar dizer
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o que ndo pode ser dito, chegamos a constatacdo silenciosa de que sobre isso de-
vemos calar. O siléncio é a inica forma de resposta para aquilo que esta ligado ao
mistico. A subida dos degraus tractatianos resulta no inegociavel siléncio.

Esperamos ter mostrado a possibilidade de uma concatenacdo entre a me-
tafora da escada e a do relampago. Os mecanismos utilizados em ambas sdo seme-
lhantes. Vejamos: na primeira, o filésofo sugere que, apés subir os “degraus aforis-
ticos”, devemos jogar a escada fora para que possamos viver a experiéncia mistica
e ver o mundo corretamente, ou seja, ha mais pura contemplacdo silenciosa da
totalidade dos fatos - a subida da escada mostra que, para estabelecer o indizivel
foi preciso tentar falar dele; na segunda, o filésofo argumenta que a tentativa de
dizer o que ndo pode ser dito desemboca na constatacao de que ela sera sempre
frustrada e que, nesse dominio, estamos condenados ao siléncio contemplativo.
Nos dois casos, o resultado é a intuicdo da impossibilidade de proposicdes éticas
e religiosas. Nos dois casos, foi preciso paradoxalmente recorrer a contrassensos
para constatar que eles ndo passam de contrassensos e que ndo ha como dizer algo
com sentido a respeito do ético e do religioso. Nos dois, o siléncio é o resultado
final. Mas o que esta implicito no Tractatus a Conferéncia explicita e vice-versa.
Nessa perspectiva, os dois escritos se complementam na mostracdo da limitacao
da linguagem com respeito ao mistico. O resultado a que Wittgenstein chega é pra-
ticamente a mesma nos dois escritos. Eles sdo exemplos de como o fil6sofo se auto-
-destroi através do paradoxo para mostrar aos leitores o sentido da vida.

Conclusao

Em sintese, tendo em vista os temas trabalhados, podemos interpretar a
Conferéncia sobre Etica como um desdobramento dos tltimos aforismos tractatia-
nos acerca do mistico e, mais especificamente, podemos entender que ela segue a
mesma linha de raciocinio acerca da ética que aquela expressa no Tractatus.

Desse modo, a Conferéncia sobre Etica poderia ser usada para o esclarecimen-
to dos obscuros temas misticos expostos no Tractatus. Mesmo que nela o filésofo uti-
lize terminologia diferente, como é o caso dos termos transcendental e sobrenatural,
a Conferéncia sobre Etica se apresenta ao leitor atento de Wittgenstein como uma
espécie de lanterna que ilumina as ideias relacionadas ao mistico tractatiano.

Finalmente, nossa hipotese sugere fortemente que o cerne das ideias tracta-
tianas, especialmente aquelas que se referem ao nosso tema, permanecem estaveis
na Conferéncia sobre Etica. Parece de fato existir alguma complementaridade entre
os dois escritos.
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Causalidade e determinacao:
o carater abstrato das
proposicoes causais

Ana Maria Corréa Moreira da Silva*

Resumo

Como problema filoséfico, a causalidade é abordada no aspecto da comple-
xidade inerente aos fatores causais, sejam eles fatos abstratos ou eventos
concretos, bem como nos graus de determinagido dos agentes envolvidos e
das proposi¢coes que expressam relacoes causais, que se revelam como abs-
tracdes de situacdes empiricas mais amplas, analisadas dos pontos de vista
microscépico e macroscépico.

Palavras-chave: causalidade; acaso; determinac¢io; semantica; abstragao.

1. Introducao

m problema filos6fico que permanece pendente de solugdo relaciona-se a

nocdo de causa, que é utilizada nos mais diversos ramos do saber, tanto das

ciéncias exatas quanto humanas. Ela esta vinculada com a prépria nogao de
conhecimento, pois parece razoavel admitir-se que conhecer um certo fen6meno
é conhecer as suas causas, inclusive como forma de predicao, presente como traco
caracteristico das teorias cientificas. Uma defesa para a lei da causalidade vem da
histéria da ciéncia, que mostra que ela progrediu no passado justamente porque,
quando da ocorréncia de fend6menos cuja causa desconhecia, presumiu que essas
causas existissem.

A causalidade possui um forte apelo intuitivo e esta profundamente imbrica-
danas praticas cotidianas, sendo que a prépria linguagem estimula o uso corriquei-
ro de termos causais, como fazer, produzir, gerar, provocar, influenciar, construir,
destruir, curar, matar, etc.. Tudo o que acontece parece ter sua causa ou sua cadeia
de causas, que podem retroceder no espaco e no tempo de forma vertiginosa. A
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admissao da causalidade como lei universal foi criticada por Russell num artigo de
1913,“0On the Notion of Cause” (RUSSELL, 1957), em que ele afirmou que o princi-
pio de causalidade ndo tem aplicacdo na ciéncia, especialmente na fisica, sugerindo
substituir o termo “causa”, de ordem qualitativa, por “dependéncia funcional”, de
ordem quantitativa, expressa em equacoes diferenciais e fun¢des matematicas.

A pergunta pela existéncia de leis causais é acompanhada pela ndo menos
importante pergunta pela existéncia do acaso, entendido como aquilo que é in-
causado ou indeterminado. Enquanto a no¢do de causa esta vinculada ao deter-
minismo e previsibilidade, a no¢do de acaso esta vinculada ao indeterminismo e
imprevisibilidade. Essas no¢cdes podem ser tomadas sob dois pontos de vista: sub-
jetivo (ou epistemoldgico), que se refere a eventos que nao se podem prever por
ignorancia de suas reais causas, e objetivo (ou metafisico), que se refere a eventos
que nao se podem prever pela auséncia absoluta de suas causas.

Embora, em principio, possamos associar determinismo e indeterminismo
com previsibilidade e imprevisibilidade, respectivamente, encontramos imprevisi-
bilidade também no determinismo, como na chamada Teoria do Caos Determinista,
em que o sistema é determinado, mas imprevisivel, por sua grande complexida-
de causal e suscetibilidade as condi¢des iniciais, que de pequenas causas produz
grandes efeitos (GLEICK, 1989).! Assim, o acaso ndo deve ser identificado com a
imprevisibilidade, ja que ela também esta presente em processos deterministas e
causais, pois um evento ser imprevisivel nao significa que ele ndo possua causas,
mas apenas que ndo as conhecemos suficientemente - 0 que nos remete ao acaso
em sua acepc¢do subjetiva. Na medida em que o acaso subjetivo ndo exclui a causa-
lidade, mas apenas a desconhece, ele é compativel com o determinismo, ao passo
que o acaso objetivo, ao excluir a causalidade, pelo menos em principio, é compa-
tivel com o indeterminismo. Ambos os acasos possuem a mesma incapacidade de
descrever, prever ou controlar a Natureza, s6 que por razoes diversas.

Existe ainda uma distin¢do entre ser causado e ser determinado: uma coisa
ndo terd sido causada até que tenha acontecido, mas ela pode ser determinada an-
tes que aconteca. No determinismo, as possibilidades existentes estreitam-se numa
s, ja antes do evento que é o seu resultado. As leis fisicas e as condigdes iniciais
de um evento implicam a unicidade de seu resultado, que se revela como o Unico
verdadeiramente possivel, antes mesmo de acontecer. No indeterminismo, ao con-
trario, essas possibilidades ndo sdo mutuamente excludentes, mas coexistem e nao
sabemos qual ird prevalecer até que o proprio efeito ocorra, de modo que a unici-

1 Um sistema cadtico determinista possui duas caracteristicas: (i) a evolug¢do do sistema por um longo
periodo de tempo simula um processo randémico ou estocastico, ao qual faltam previsibilidade e
computabilidade; (ii) dois sistemas com praticamente as mesmas condig¢des iniciais terdo desen-
volvimentos futuros radicalmente divergentes, dentro de um intervalo finito de tempo. O primeiro
aspecto é chamado “aleatoriedade” (randomness), e o segundo, “sensivel dependéncia as condi¢des
iniciais”. Muitas vezes ndo se tem como distinguir entre um sistema genuinamente estocastico e inde-
terminista, e um sistema caético e ao mesmo tempo determinista (HOEFER, 2010).
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dade do resultado ocorre apenas no instante de sua ocorréncia, e ndo antes. Assim,
no indeterminismo (por exemplo, da chamada fisica quantica), nem todos os efeitos
fisicos sdo necessitados por suas causas, pois eles podem falhar em acontecer; isto
é, se suas causas existem, elas nao sdo necessarias (ANSCOMBE, 1998).

A oposicdo entre causalidade e acaso (subjetivo e objetivo) mantém-se ao
longo da histéria da filosofia, vinculada ao problema do determinismo e indeter-
minismo, tanto na natureza fisica, quanto na natureza humana. E na sua aplicagio
ao mundo mental que essa dicotomia torna-se mais grave, pelos questionamentos
que gera quanto a existéncia de uma liberdade na esfera das acdes humanas. Uma
das perguntas sem resposta é até que ponto a imprevisibilidade no comportamen-
to das particulas microscopicas estende-se para o comportamento dos organismos
macroscopicos que delas sdo feitos. Essa discussdo toca em pontos filoséficos im-
portantes, com consequéncias para o estabelecimento de uma diferenca entre pas-
sado, presente e futuro.

Como veremos em seguida, o problema da causalidade esta relacionado a
complexidade inerente aos fatores causais, bem como ao seu tratamento pela cién-
cia nos niveis microscépico e macroscépico, que determinam o grau de precisao
das condicdes de verdade das proposicoes causais, que aparecem como abstragdes
parciais de situacdes concretas mais amplas.

2. Complexidade dos fatores causais

Uma das criticas levantadas por Russell diz respeito a complexidade estru-
tural das causas e efeitos, naquilo que esta envolvido como enumeracgao exaustiva
de eventos abrangidos por um ou outro, que afasta qualquer pretensao de unici-
dade. Russell chamou a ateng¢do para a existéncia de uma pluralidade de causas
que geram um unico efeito (por exemplo, a morte de um homem), ou de uma tinica
causa que gera uma pluralidade de efeitos (como o estado total do universo, apos
a morte desse individuo). Na verdade, todos os eventos sao efeitos de uns e causas
de outros eventos, possuindo ambos os fatores causais uma complexidade que lhes
garante uma certa simetria, que contrasta com sua reconhecida assimetria tempo-
ral e contrafactual (RUSSELL, 1957, 1998).

O problema da complexidade das causas pode ser analisado a luz da distin-
cdo entre condi¢des necessarias e suficientes para um determinado evento. Uma
condicdo S é suficiente para um efeito E quando, sempre que S estiver presente, E
ocorre (a menos que algo intervenha para impedi-lo). E se E pode ocorrer na au-
séncia de S, entdo S, embora suficiente, ndo é condigdo necessaria de E. Assim, uma
condicdo N é uma condicdo necessdaria de E, quando E nunca ocorre na auséncia
de N (isto é, se E ocorreu, N também ocorreu). E uma condicdo NS é necessaria e
suficiente para uma ocorréncia E quando: 1) sempre que NS estiver presente, E
ocorre; 2) sempre que NS estiver ausente, E ndo ocorre. Uma causa efetiva deve-
ria ser, assim, uma condicdo ndo apenas necessaria, mas também suficiente. Além
disso, se quisermos causas com o objetivo de produzir um efeito, podemos buscar
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condicdes suficientes, e se quisermos causas com o objetivo de eliminar um efeito,
podemos buscar condi¢bes necessarias para esse mesmo efeito. A prépria nogao
de contiguidade espacial e temporal entre os fatores causais pode ajudar a esco-
lher entre o evento que é a causa suficiente e aquele que nao é, pois, em principio,
causas suficientes parecem mais “proximas” de seus efeitos do que condi¢des me-
ramente necessarias (SKYRMS, 1971).

Diante da constatacdo de que os fatores causais sdo complexos, ndo havendo
uma causa Unica para qualquer efeito, podemos trazer a tona a no¢ao de causalida-
de multipla, segundo a qual o que chamamos de causa é a soma das condig¢des po-
sitivas e negativas consideradas em conjunto, isto é, a totalidade das circunstancias
tais que, se ocorrem, a consequéncia lhes segue inevitavelmente. Essas condicoes
seriam fatores causais conjuntamente suficientes e independentemente necessa-
rios, que podem ser eventos ou situagdes, cuja conjuncdo em certas circunstancias
produz um determinado fendmeno, o qual ndo se produz se apenas alguns desses
fatores, mas ndo todos, estiverem presentes.

Mackie (MACKIE, 1980) chama essa conjuncao de fatores de causa completa
que, assim definida, sera tanto necessaria quanto suficiente para o seu efeito. Nes-
se complexo causal, estdo ndo apenas eventos positivos, como também negativos,
sendo que, muitas vezes, estes aparecem como contribuindo para o efeito, simples-
mente ao ndo impedi-lo. Essa rede de causas ou condi¢des sera tanto mais vasta e
densa, quanto mais preciso for seu detalhamento, inclusive em termos temporais.
A admissdo de eventos negativos, assim como da transitividade das relacées cau-
sais, tornara ainda mais complexa essa rede.

Mackie chama a ateng¢do para o fato de que, se admitirmos causas negati-
vas, como auséncias de interferéncia na producio dos efeitos, nosso conjunto de
fatores causais somente sera genuinamente suficiente para produzir um efeito, se
incluir uma clausula ceteris paribus ilimitada, que exclua a presenca de potenciais
interventores que, de outro modo, podem impedir o efeito de acontecer. Teriamos,
com isso, uma lista sem fim de condi¢ces negativas, requeridas para se atingir a
almejada suficiéncia causal. Ele distingue ainda entre dois tipos de condi¢des cau-
sais: as permanentes, que seriam causalmente relevantes por estarem presentes
como algo que predispde (standing or predisposing conditions), e as ativadoras, que
propriamente fariam a diferenca, ao dar inicio ao processo de mudanca (triggering
causes). Teriamos aqui algo parecido com a distin¢cao entre condi¢des necessarias
e condigdes suficientes para um efeito, vista anteriormente: as necessarias seriam
permanentes e as suficientes seriam ativadoras.?

2 E possivel manter a distingio entre causa e condigio, a partir das no¢des de suficiéncia e necessi-
dade. Neste sentido, a causa de um fendmeno é uma alteragdo nas suas circunstancias antecedentes
que foi suficiente para produzi-lo, ao passo que a condi¢do de um fenémeno é uma alteracdo, ou mais
frequentemente um estado, das circunstancias antecedentes, que foi necessdria para a sua ocorréncia
daquele modo (DUCASSE, 1966).
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No entanto, em nosso discurso ordinario, selecionamos apenas um subconjun-
to, do conjunto exaustivamente completo e detalhado de todas as condi¢des positivas
e negativas envolvidas num complexo causal, de modo que o que reconhecemos como
causa depende fundamentalmente daquilo que sabemos, ou sabemos primeiro.

Neste sentido, leis causais diferem quanto a seu grau de abstragdo, que é di-
retamente proporcional a seu grau de simplicidade, isto é, quanto mais simples em
sua expressdo, mais abstratas como representacdo. Assim, uma causa parece ser
sempre uma abstracdo e generalizacao de situagdes particulares mais complexas,
as quais, sob um ponto de vista pragmatico, aparecem como uma ocorréncia singu-
lar, do mesmo modo que os efeitos (STEBBING, 1998).

Uma das possibilidades de definir a no¢ao de abstrato é como aquilo que é
apenas parcialmente determinado, sendo concreto o que é totalmente determina-
do. Assim, todo fato expresso ou conhecido seria indeterminado, por “omitir de-
talhes” de sua constituicdo (BENNETT, 1988). Um outro sentido de abstrato é o
de que uma incompleta descricdo de uma entidade concreta serd uma completa
descri¢do da entidade abstrata que é a sua abstracdo (LEWIS, 1986).

3. Fatos abstratos e eventos concretos

Uma das perguntas que cerca a no¢do de causalidade é a de se os termos das
relacdes causais sdo fatos ou eventos, sendo que a escolha de um ou outro deve
partir da definicao de que tipo de entidade eles sdo, admitindo-se, é claro, uma on-
tologia de fatos e eventos. Alguns autores consideram eventos como entidades con-
cretas e imanentes, que ocorrem numa determinada coordenada espaciotemporal,
ao passo que fatos sdo entidades abstratas e transcendentes, que ndo possuem di-
mensao espacial ou temporal. Nesse caso, somente eventos poderiam ser causas e
efeitos, pressupondo-se que relacdes causais sejam entidades extensionais. Se as
considerarmos como intensionais, seus relata seriam fatos, isto é, eventos segun-
do uma descricdo e, como tais, relativamente precisos em sua individuagao (fine-
-grained), considerando-se aqueles eventos concretos objeto da descricdo como
imprecisos (coarse-grained), pela complexidade de sua constituicao.

E possivel distinguir entre eventos concretos e fatos abstratos, através da
distingao correlata entre seus designadores: nominais perfeitos para os eventos
concretos e nominais imperfeitos para os fatos abstratos (BENNETT,1988). Como
designador de fatos, um nominal imperfeito refere-se a algo “mais fino” e preci-
so (fine-grained), possuindo como que “um verbo vivo e atuante dentro deles”;
por exemplo, “o roubar da bicicleta por Mary” (“Mary’s stealing the bicycle”), em
que os elementos relevantes sdo apenas Mary, a acdo de roubar e a bicicleta®. Pela

3 No inglés, o gerundio é uma forma de verbo capaz de ser construida como substantivo, mas que
retém o seu regime verbal. Essa diferenciacdo é mais clara no inglés, que dispde das duas formas de
nominais (the stealing e the steal). Em portugués, o gerundio tem outra fungio, razdo pela qual opta-
mos por usar o infinitivo, traduzindo the stealing por “o roubar”, para diferencia-lo de “o roubo”.
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sua composicdo, sabemos o que é o fato correspondente (“What you see is what
you get”). Como designador de eventos, o nominal perfeito refere-se a algo “mais
denso” e impreciso (coarse-grained), isto €, a totalidade do episddio em questdo,
formada por uma variedade de eventos ou processos concretos, cuja riqueza nao
esta expressa em seu designador. Este funciona como um nome puro e pode tomar
a forma do plural, diferentemente do nominal imperfeito; por exemplo, “o roubo
da bicicleta por Mary” (“Mary’s steal of the bicycle”), que se refere a uma situacdo
dindmica mais complexa.

A diferenca entre os dois tipos de designadores também se reflete nas re-
lacdes de causalidade, que dependem do que os itens relacionados sdo, e nao do
modo como estdo nomeados ou expressos. Se esses itens forem fatos, ndo havera
lacuna significativa entre o que eles sdo e como estao expressos, pois seu nome ou
descricao fornece a verdade completa sobre sua natureza intrinseca. No entanto, se
esses itens forem eventos, seu nome ou descri¢do funciona de maneira diferente:
podemos nos referir a eles através de algumas de suas propriedades intrinsecas,
silenciando a respeito do resto. Assim, uma senten¢a como “o evento 1 causou o
evento 2” pode ser verdadeira mesmo que os tracos do evento 1, responsaveis pela
causacdo, ndo estejam sequer sugeridos em seu nome. Por exemplo, “o roubo da
bicicleta por Mary chateou o seu pai” é verdadeira ndo porque foi Mary, ou foi um
roubo, ou de uma bicicleta, mas sim porque o evento ocorreu de forma barulhenta
e perturbou o sono de seu pai.

Para Davidson (DAVIDSON, 2001), sdo eventos concretos, e nao fatos abs-
tratos, os reais termos das relagdes causais. Em sua complexidade, eventos sdo
causas, que ndo se restringem aos aspectos presentes em sua descricdo. Se esti-
vermos interessados numa relagdo mais seletiva do que a que ocorre entre eventos
concretos, devemos buscar apenas os seus aspectos mais relevantes (contidos, por
exemplo, nos fatos). No entanto, trata-se nesse caso de “explanag¢des causais rudi-
mentares”, que relacionam sentencas (statements), e ndo eventos, sendo que essas
sentencas explanatorias ndo seriam extensionais como as que asseveram relacoes
causais puras. Para obter apenas explanagdes, utilizamos fatos como causas, e ndo
eventos em seus quase infinitos detalhes. Teriamos, assim, dois tipos de causas:
causas produtoras (eventos) e causas explanadoras (fatos).

A diferenca entre fatos e eventos, como termos possiveis para as relacdes cau-
sais, gera a situacdo de que podemos saber que um certo evento causou outro, mes-
mo sem conhecer os aspectos relevantes para tanto, isto €, os fatos que o compdem e
que poderiam ser chamados de suas causas. Para Mackie, talvez seja mais facil iden-
tificar o evento causador do que o fato causador - o que requer um conhecimento e
mesmo uma teoria, em razao justamente da determinag¢ao mais precisa do segundo.
Além disso, o evento concreto nio é necessario no mesmo sentido que o fato abstra-
to: o evento pode ter sido um pouco diferente em algum de seus detalhes, sem alterar
o efeito, ao passo que o fato, como descrito, ndo pode (MACKIE, 1980).
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4. Rela¢6es causais nos niveis microscépico e macroscopico

Como vimos, existe uma possibilidade de distincdo entre fatos abstratos e
eventos concretos, cujo critério refere-se ao grau de precisdo dos fatores causais.
Esse critério também pode ser aplicado a distingdo entre niveis macroscopicos,
que contém causas imprecisas (coarse-grained), e niveis microscdpicos, que con-
tém causas precisas (fine-grained), sendo que essa diferenca nasce da aplicacdo da
nocao de causalidade a ciéncia, e mais especificamente a fisica fundamental.

A critica de Russell pode ter se originado da constatacdo de que as variaveis
que pertencem aos niveis mais superiores de nossas teorias causais sdo extrema-
mente imprecisas, se comparadas com as variaveis da fisica fundamental, que lida
com niveis subatdmicos. Se no nivel dos macroeventos as fronteiras espaciotem-
porais sdo ténues, nos niveis dos microeventos as condi¢des iniciais e fronteiricas
sdo extremamente rigidas, cujas equacdes requerem valores exatos das variaveis
em todos os pontos espaciotemporais, que podem abranger uma extensa regiao.

Assim, do ponto de vista da fisica fundamental, a fim de especificar o conjun-
to das condig¢des que sejam nomologicamente suficientes para a ocorréncia de um
evento, precisamos no minimo de uma descricdo completa de todos os pontos de
uma sec¢do extraida do cone de luz imediatamente anterior ao evento (backward
light-cone). De outro modo, estara aberta a possibilidade de que aquelas condi¢des
sejam satisfeitas e, ndo obstante, alguma influéncia compativel com elas ocorra e
exclua a ocorréncia do efeito (por exemplo, uma explosao de radiacio de alta ener-
gia proveniente do espaco sideral vaporiza uma pedra, imediatamente antes de ela
estilhacar uma vidraca). Essa descricdo microfisica suficientemente precisa signi-
fica que tudo o que se encontra no passado absoluto de um evento é causalmente
relevante para ele (WOODWARD, 2007).

Desse modo, no nivel microscopico, existem diferentes microestados que
apresentam uma especificacdo completa da posicdo e do momentum (entendido
como o produto da massa pela velocidade) de cada particula que compoe um de-
terminado macroestado, formando uma teia de complicadas dependéncias causais
mutuas que, aparentemente, esta ausente no nivel macroscopico. A pergunta que
podemos nos fazer é se essas relacdes causais macroscépicas sao efetivamente re-
ais, em face de seu carater relativamente impreciso. Alguns autores consideram
que o conceito de causalidade depende fundamentalmente desse aspecto impreci-
so dos eventos macroscdpicos, que se coaduna com nossas limitacdes epistémicas
e semanticas (EAGLE, 2007). Nesse caso, a causalidade somente estaria presente
nos niveis macroscépicos, mas ndo nos microscopicos.

Se admitimos que a causalidade também esta presente nos niveis microsco-
picos, temos que reconhecer que ndo existe uma noc¢ido de causa uniforme, que se
aplique da mesma maneira aos dois niveis. A medida que descemos ao longo desses
niveis, obtemos diferentes modelos causais, gerados pela intensificacdo no nivel de
detalhamento dos eventos correspondentes. Assim, as causas macroscopicas pode-
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riam ser consideradas abstracoes de causas microscopicas, presentes em modelos
fisicos suficientemente completos. O fato de nao se ter uma determinagdo completa
das causas de um evento ndo significa que se esta admitindo a ocorréncia do chama-
do acaso objetivo, de natureza metafisica e ndo epistémica. No entanto, como abs-
tracoes de descricdes completas de uma situagdo, fornecidas pela fisica fundamen-
tal, essas causas macroscopicas poderiam deixar escapar algum “detalhe” suficiente
para prevenir o resultado esperado. Como no nivel tratado pela fisica fundamental
todo detalhe é importante, Russell considerou que as explica¢des causais macrosco-
picas ndo seriam essenciais para uma acurada descri¢cao do mundo.

5. Eventos como abstratos particulares
(tropes) e sua determinacao causal

Alguns autores consideram que sdo eventos concretos os entes responsa-
veis pela causagao (BENNETT, 1988; DAVIDSON, 2001). Um aprofundamento des-
sa concepcdo traz-nos a tese metafisica de que esses eventos podem ser conside-
rados abstratos particulares (ou tropes) entendidos como instancias especificas
de propriedades ou relacoes (WILLIAMS, 1953). Essa é a posicdo, por exemplo,
de Bennett (BENNETT, 1988, 1991) e Campbell (CAMPBELL, 1991), para os quais
eventos sdo tropes, que possuem uma extensa natureza, nio revelada completa-
mente pelos nomes ou descri¢cdes que os expressam, sendo, por isso, referidos de
um modo relativamente impreciso (coarse-grained). Tropes seriam uma categoria
mais geral que incluiria estados de coisas, obtidos pela nominalizagdo de adjetivos,
com propriedades estaticas (por exemplo, a inteligéncia de Einstein) e eventos, ob-
tidos pela nominaliza¢do de verbos, com propriedades dinamicas (por exemplo, a
explosdo de uma certa fabrica). Em principio, os agentes causais seriam apenas os
tropes como eventos, e ndo também como estados de coisas, embora essa segunda
hip6tese ndo deva ser abandonada.*

0 problema da determinacdo dos fatores causais pode ser aprofundado a luz
da nocdo de trope que, como particular abstrato, e conforme a teoria que se adote,
estd situado num ponto intermedidrio na escala de graus crescentes de abstracao.
O carater abstrato dos tropes pode ser explicado, entre outras concepgoes, por sua
possibilidade de co-localizagdo espaciotemporal com outros tropes, no fenémeno
da compresenca de tropes num mesmo individuo. Em geral, admite-se que duas
entidades sdo abstratas se podem ocupar a mesma regido espaciotemporal - o que
ocorre com os tropes compresentes.

*+ E extensa a literatura sobre tropes, inserida no debate geral quanto ao problema dos universais.
Por exemplo, tropes exatos e tropes semelhantes formam classes, que correspondem ao conceito
mais formal de “universal”. Adeptos dos tropes como categoria ontolégica unica definem os particu-
lares concretos como feixes de tropes “compresentes”. Ndo entraremos nessas questdes metafisicas,
por fugirem ao escopo do presente trabalho.
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Tropes sao tracos especificos de uma certa localidade do espago-tempo, sendo
simples como consequéncia de seu carater ao mesmo tempo particular e abstrato. No
entanto, pode haver também tropes complexos, compostos ou ndo por outros tropes.
Bennett, por exemplo, entende que eventos sdo um tipo de trope complexo, formado
por objetos e propriedades, ou por outros tropes, se estes forem considerados mais
fundamentais (BENNETT 1988, 1991). A introducdo da noc¢do de trope complexo
gera alguma perplexidade, pois a natureza de um trope parece ser sempre simples,
por se tratar de uma instancia particularizada de uma propriedade ou relagao.

Assim, de uma maneira geral, adeptos do tropismo admitem a existéncia de
tropes simples e tropes complexos, sendo estes dltimos do tipo composto, conjunti-
vo ou estruturado, analisavel ou ndo. Numa concepc¢ao mereoldgica, tropes comple-
xos sdo formados por tropes simples, como suas partes, embora tropes nio neces-
sariamente possam ser considerados partes (ainda que nao espaciotemporais) dos
individuos que caracterizam. Assim em principio, tropes (simples ou complexos)
podem ser partes de outros tropes (complexos), mas ndo podem ser partes de par-
ticulares concretos.

Por ser uma ocorréncia particular de uma propriedade ou relagdo numa re-
gido especifica do espaco-tempo, somente existindo como instancia unicamente
individualizada, um trope deveria ser, do ponto de vista cientifico, maximamente
determinado.® No entanto, a introdugdo de duas categorias de tropes - simples e
complexos - gera alguns problemas quanto a seus graus de determinagdo. Pode-
mos nos perguntar se uma mesma regido espaciotemporal pode conter mais de um
trope (ou evento) e, nesse caso, quantos tropes existem nessa regido. Se contarmos
cada trope maximamente determinado como um, ndo podemos nos referir a ele
através de outros tropes, sob pena de estarmos entdo lidando com varios tropes
numa mesma regido, sem um critério de individuacdo claro. O problema levan-
tado por Bennett quanto a contagem de eventos como tropes é o de, se somente
tropes maximamente especificos puderem ser contados, chegarmos na situacio
de ter apenas um trope em cada regido do espago-tempo. Se houver mais de um
trope, deve haver uma maneira de impedir que, sempre que haja um par de tropes
espaciotemporalmente co-localizados, eles sejam fundidos num tnico trope mais
especifico (BENNETT, 1991).6

5 Adeptos dos tropes como categoria ontoldgica fundamental chegam a afirmar que, por sua especifi-
cidade e seu carater de particulares abstratos, tropes seriam mais determinados do que os particula-
res concretos de “tamanho médio” que os instanciam, inseridos no espago-tempo com fronteiras as
vezes ndo muito bem definidas.

¢Seja, por exemplo, a distingdo entre um nado (swim) e uma jornada (journey), como dois eventos es-
pecificos, que coincidem espaciotemporalmente: sdo eles o0 mesmo trope, ou dois tropes diferentes?
Para Bennett (BENNETT,1988), num sentido “fino” (thin exemplification), eles sdo distintos, por con-
terem duas propriedades distintas. Num sentido “denso” (thick exemplification), eles podem ser jun-
tados num trope complexo, com uma propriedade constitutiva fundamental e rica, entendida como
uma conjuncdo de diversas propriedades, incognoscivel em toda a sua completude.
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Como vimos, quanto mais nos aproximamos dos niveis fisicos microscopicos
ou subatdmicos, mais dificil é a tarefa de especificar as entidades ai presentes, bem
como 0s agentes responsaveis pelas relagoes causais mais fundamentais. Embora
no nivel macroscoépico de nossas descri¢cdes causais, utilizemos tropes complexos
como seus agentes, no nivel microscdpico parecem ser tropes simples os que atuam
de fato, entendidos eles como maximamente determinados. No entanto, questdes
quanto a seus critérios de identificacdo e contagem dificultam descri¢cdes precisas
desses processos causais.

Conclusao

Do ponto de vista metafisico, temos o problema da determinacdo dos agen-
tes causais, agravado quanto aos critérios de individuacdo de eventos entendidos
como tropes, em face das distingdes entre tropes simples e complexos, bem como
entre sua atuacao nos niveis microscopico e macroscopico da realidade fisica.

Do ponto de vista semantico, temos a dificuldade de as proposicdes que ex-
pressam relacdes causais descreverem com exatiddo os agentes e processos envol-
vidos, diante das complicacdes metafisicas acima mencionadas.

Neste sentido, proposi¢des sobre fatores causais macroscépicos podem ser
um instrumento conceitual superior, com relacio as proposicoes sobre fatores cau-
sais microscépicos. Isso porque a admissao de uma imprecisao nos fatores macros-
copicos (coarse-grained) - comparativamente a precisdo dos fatores microscépi-
cos (fine-grained) - permite que o mundo natural seja dividido em relagdes causais
discretas e, desse modo, a causalidade lhe seja aplicada, substituindo uma eventual
precisdo por uma razoavel inteligibilidade. Ao mesmo tempo, compensamos essa
relativa imprecisio metafisica do nivel macroscépico por uma razoavel precisiao
semantica, aplicavel a ambos os niveis, através de proposi¢des causais sobre fatos
abstratos, cujo carater de abstragdo do real permite um acesso cognitivo a ele que,
de outro modo, se revelaria inviavel.

Sendo assim, em nossas teorias e concepgoes, cientificas ou filoséficas, abs-
traimos aspectos da verdade, introduzindo conceitos e propriedades que nao te-
mos certeza de se existem, mas que nos fornecem explica¢des suficientemente acu-
radas de situacdes concretas complexas demais, em direcdo a um detalhamento
que nenhuma representacao teérica podera exaurir.

Diante do até hoje insoltuvel problema da causalidade, varios autores debru-
caram-se sobre as questdes levantadas por Russell, especialmente quanto a rela-
¢do entre a ciéncia e o principio de causalidade (PRICE & CORRY, 2007). Embora
a maioria deles aceite a tese de que a ciéncia, especialmente a fisica, ndo trabalhe
em suas teorias com a nog¢ao de causalidade, eles ndo consideram que ela deva ser
abandonada, como preconizou Russell, por possuir um valor metodolégico e heu-
ristico, que possibilita uma maior inteligibilidade do real.
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A nogdo de causalidade estd inserida em nossos aparatos conceituais e cog-
nitivos, de um modo que se revela 6bvio demais para ser descrito. Do mesmo modo
como o conceito de verdade (RUSSELL,1996), podemos concluir que talvez o con-
ceito de causa seja tdo primitivo e indefinivel, que tenhamos que abandonar qual-
quer tentativa de analisa-lo. Como disse Michael Scriven (SOSA & TOOLEY, 1993),
o conceito de causa é fundamental para nossa concep¢ao de mundo, do mesmo
modo que o conceito de niimero: ndo podemos defini-lo em termos de outras no-
¢des, sem cair numa circularidade conceitual ou ostensiva.
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Wittgenstein e o elo forte
entre a proposicao matematica
e sua prova: observacoes sobre
a equivaléncia de provas
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(Was ich auch immer schriebe, es sind Fragmente, aber der Verstehende
wird daraus ein geschlossenes Weltbild entnehmen)

L.W. Wiener Ausgabe I1, p. 252.

Resumo

Um dos aspectos construtivistas da filosofia da matematica de Wittgenstein
¢é a defesa de um elo forte entre a proposicio matematica e sua prova, no
sentido em que o significado de um enunciado matematico é dado ou por sua
prova ou por um método geral de prova. Essa tese, ja de inicio, enfrenta diver-
sos problemas, entre os quais se encontra o problema de saber o estatuto de
diversas provas para o0 mesmo enunciado matematico. No capitulo XIII das
Philosophische Bemerkungen, Wittgenstein afirma que “provas que provam o
mesmo podem ser traduzidas reciprocamente e nesse sentido sio a mesma
prova”, e que “ndo pode haver duas provas independentes da mesma propo-
sicdo”. Neste contexto, o objetivo deste trabalho é procurar elucidar o ponto
de vista de Wittgenstein sobre a equivaléncia de provas, com base em uma
analise geral do capitulo XIII das Philosophische Bemerkungen.

Palavras-chave: prova matematica, sentido de um enunciado matematico,
equivaléncia de provas, Wittgenstein intermediario, filosofia da matematica.

m dos aspectos construtivistas da filosofia da matematica de Wittgenstein
¢é a defesa de um elo forte entre a proposicdo matematica e sua prova. Po-
demos encontrar, a respeito da matematica, desde o periodo intermediario
até o periodo maduro de seu pensamento, o desenvolvimento de uma tese ja cara
a sua primeira obra, o Tractatus Logico-Philosophicus, no que diz respeito a logica,
expressa mais substancialmente nos seguintes aforismos: “6.1261 Na logica, pro-
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cesso e resultado sdo equivalentes. (Por isso, nenhuma surpresa.). 6.1265 Sempre
se pode entender a logica de tal modo que toda proposi¢do seja sua prépria de-
monstracao” (WITTGENSTEIN, 2004, p. 261).

0 “processo”, ao qual o filésofo se refere na passagem acima, é o modo pelo
qual se demonstra o carater tautolégico de uma tautologia. A demonstracao, entao,
tanto na légica como na matematica, nao é entendida apenas como um veiculo que
nos leva a um destino e que, no final, pode ser dispensado, mas é ela prépria um
fim. Como observou Ambrose (AMBROSE, 1959, pp. 437-8), essa tese de Wittgens-
tein, ja de inicio, enfrenta diversos problemas como, por exemplo: i) como explicar
conjecturas matematicas? ii) se a prova é o que nos faz compreender o enunciado
matematico, como podemos procurar uma prova de algo que ndo entendemos? iii)
qual é o estatuto de diferentes provas de uma mesma proposicdo matematica? Nes-
ta presente ocasido, iremos nos ater a ultima questao, a saber, o estatuto de provas
diversas do mesmo enunciado matematico.

No capitulo XIII das Philosophische Bemerkungen, Wittgenstein afirma que
“provas que provam o mesmo podem ser traduzidas reciprocamente e nesse sen-
tido sdo a mesma prova” (WITTGENSTEIN, 1964, p. 179), e que “ndo pode haver
duas provas independentes da mesma proposicao” (WITTGENSTEIN, 1964, p.
184). Para tornar um pouco mais inteligivel as asser¢des do fildsofo, ser-nos-a
util primeiramente analisar alguns elementos centrais do capitulo XIII das PhBm.
Como se sabe, este livro é formado por uma coletanea de observacgdes filoséficas,
retiradas de manuscritos de 1929 e 1930! e reordenadas por Wittgenstein para
serem entregues como um tipo de relatdrio de aproveitamento, para a garantia da
continuidade da bolsa do Trinity College. Grande parte do capitulo XIII das PhBm,
em particular, é retirado das paginas 159 a 183 do primeiro volume dos WA. E so-
bre estas paginas que direcionaremos nossa atencao.

Um dos aspectos notaveis dos textos do periodo intermediario - o que in-
clui, em particular, as paginas mencionadas acima - é a tentativa de Wittgenstein
de acomodar a nocdo de proposicao matematica dotada de sentido. No Tractatus,
as “proposicoes matematicas” (equagdes) eram pseudo proposicdes (WITTGENS-
TEIN, 2004, p. 261 - aforismo 6.2) e, portanto, ndo possuiam sentido algum, em-
bora elas tivessem a extraordinaria funcdo de mostrar a légica do mundo (WITT-
GENSTEIN, 2004, p. 262 - aforismo 6.22). Isso contrasta, se se observa os textos
de 1929-1930, com o uso constante da expressao “proposicdo matematica” e com
a pergunta sobre o “sentido” de tais proposi¢des. Claro esta, entretanto, que as
proposicoes matematicas ndo sdo proposicdes no mesmo sentido que as proposi-
¢Oes empfricas: elas ndo afiguram uma situacdo possivel no mundo, sua verdade

! Esses manuscritos sdo hoje “etiquetados” como MS105-108. Citaremos estes manuscritos por meio
da edi¢do de Michael Neto, intitulada Wiener Ausgabe (Wien/New York: Springer Verlag, 1999, dora-
vante WA), pois ela mantém a ordem cronolégica da escrita dos textos, ao contrario dos manuscritos..
Os dois primeiros volumes desta edi¢do correspondem aos quatro manuscritos que deram origem
as PhBm.
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nio depende de algo ser ou nio o caso, etc. A primeira vista, poder-se-ia pensar
que ndo ha nenhuma ruptura do filésofo com relagdo a sua primeira obra, mas
apenas um uso cambiante da palavra “proposicdo”. A este uso cambiante corres-
ponderiam os usos cambiantes das palavras “sentido”, “verdade/falsidade”, “ques-
tdo” e “negacdo”. Contra isso, o que talvez pode ser argumentado é que apenas uma
modificacdo da nocdo de “proposicdo” torna possivel esta acomodacdo da nogao
de proposicdo matematica. Tal modificacao toma a forma de um verificacionismo,
tal qual encontramos na famosa frase do capitulo XIII das PhBm: “Toda proposigao
€ uma instrucdo para uma verificacdo”. Em outras palavras, esta modificacdo da
noc¢ao de proposicdo prega que o simbolo proposicional ndo apenas diz o que é o
caso se a proposicao é verdadeira (como no Tractatus), mas aponta também para o
modo pelo qual esta verdade é verificada. O importante para a presente ocasido é
que, uma vez abertas as portas para que uma equacao seja chamada de proposicao,
é preciso, entdo, perguntar pelo seu sentido.

A primeira alternativa é considerar que o sentido de uma proposicio mate-
matica é sua prova. Isto levaria a consequéncias bastante desastrosas: em primeiro
lugar, ndo haveria mais problemas matematicos, ja que, para que ele pudesse ser
posto com algum sentido, seria necessario antes respondé-lo. Em segundo lugar,
ou uma equacdo ou sua negacao seriam condenadas ao reino do nonsense, dada a
impossibilidade de provar ambas?. O filésofo, no entanto, descarta esta alternativa
infortuna: “Minha explicacdo ndo deve eliminar a existéncia de problemas mate-
maticos. Isto é, ndo é que uma proposicdo matematica s6 tenha sentido quando ela
(ou seu contrario) tiver sido provada. (Isso significaria que seu contrario nunca
teria um sentido [Weyl].)” (WITTGENSTEIN, 1964, p. 170).

E para afastar estas consequéncias indesejaveis que Wittgenstein, na pagina
159 do primeiro volume dos WA, diz que se deve “distinguir entre uma prova e o
método geral da prova. Eu ndo provei se 347x256=3820 mas eu tenho um método
geral que certamente conduz ao objetivo” (WITTGENSTEIN, 1999, vol. ], p. 159). E
o método geral da prova que possibilita que se possa asserir uma proposicao ma-
tematica mesmo antes dela ter sido respondida. A assercdo deve, portanto, fazer
referéncia ao sentido da proposicdo, ndo a sua verdade: “Voltamos a pergunta: em
que sentido podemos asserir uma proposi¢do matematica? Isto é: ndo significaria
nada dizer que sé posso asseri-la se ela for correta. - Ndo, para poder afirma-la,
tenho de fazé-lo em referéncia a seu sentido, nio a sua verdade” (WITTGENSTEIN,
1964, p. 172).

2 Cf. FRASCOLLA, 1994, p. 62: “If the existence of a proof were the condition of the meaningfulness
of a proposition, and if the understanding of its sense were identified with the acquaintance with
such a proof, then one of either a proposition or its contradictory would be condemned to sense-
lessness. On the contrary, if the understanding of a proposition is bound not to the knowledge of
the sequence of formulae in which a proof would consist, but only to the knowledge of the general
decision procedure for all the propositions of the same system, then such a proposition can be both
asserted and negated meaningfully”. .
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Wittgenstein demarca, entdo, um territério de proposicdes matematicas
com sentido, sem que este sentido seja derivado de sua prova. Ha apenas ques-
tdes matematicas, propriamente ditas, quando hd um método geral de prova. O
que acontece, entdo, quando um teorema da matematica é provado sem que se faca
referéncia a um método geral de prova, é que, neste caso, a prova é doadora de sen-
tido da proposicao; a prova faz com que conhecamos um novo sistema, com uma
nova multiplicidade. Isto nao quer dizer que o sistema anterior era incompleto,
mas que estamos diante de um novo sistema com “mais dimensdes”?.

Deste modo, ha dois doadores de sentido para proposi¢oes, a saber, sua prova
e um método geral de prova. O primeiro pode ser visto como um caso degenerado
(caso limite) do segundo, em que o método se aplica a apenas um caso particular.

Como vimos anteriormente, o simbolo proposicional contém o método de
verificacdo. Portanto, para que o signo proposicinal se torne mais perspicuo, ele
deve indicar, em sua superficie, o modo pelo qual a proposicio é verificada. Este
é um outro tema das paginas 159 a 183 do primeiro volume dos WA. Na pagina
169, Wittgenstein afirma: “E claro que eu devo explicar a construgio do signo pro-
posicional matematico por meio da especificacdo de como as proposi¢des assim
formadas devem ser verificadas. Pois cada signo indica um método de verificacdo”
(WITTGENSTEIN, 1999, vol. I, p. 169). A ideia é que a prépria notacdo indique o
modo pela qual uma proposicdo deve ser provada. Nas PhBm, o filésofo diz que
“é possivel conceber uma notacao, na qual cada proposicdo é apresentada como o
resultado de uma certa operacgdo - transi¢cdes - sobre a base de certos “axiomas”.
(Algo analogo a apresentacdo de uma composicdo quimica por meio de nomes qui-
micos “trimetilamido..” etc etc.)” (WITTGENSTEIN, 1964, p. 192).

A nomenclatura da quimica organica é um exemplo em que, em geral, o
préprio nome de um composto indica o modo pelo qual é possivel construir sua
estrutura atdmica a partir de sucessivas operagdes efetuadas sobre um composto
basico. No caso de hidrocarbonetos, por exemplo, tal composto basico é o metano.
0 composto butano, por exemplo, indica, pelo prefixo “but”, ndo apenas que o bu-
tano possui 4 carbonos (algo também partilhado pelo composto metilpropano),
mas que os carbonos estdo, por assim dizer, em série, isto é, que é possivel obter o
butano através da aplicacdo tripla da operacdo “adicione um carbono ao fim da ca-
deia carbonica, completando sua valéncia com dtomos de hidrogénio”. O composto
2-metilpropano, indicaria, primeiramente pelo prefixo “prop”, que ha 3 carbonos
em série, e, em seguida, que no segundo carbono seria necessario acrescentar o
radical “metil” (ver Figura a seguir).

3 Cf. WITTGENSTEIN, 1999, vol. I, p. 173: “Um sistema é, por assim dizer, um mundo. / Ou também:
cada sistema superior ¢ um mundo de mais dimensdes que o inferior”
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A P oy A

metano etano propano butano
2-metilpropano 2-metilbutano

Também na aritmética, se definimos a adi¢cdo de modo recursivo - como
faz Skolem (SKOLEM, 1923, p. 305) -,

L o] seb=1a+b"'S(a)
a =
cc.,a+b" S(a+ P(b))

e supondo conhecidas as operac¢des de sucessor S(x) e predecessor P(x) de
um numero natural, a equacao 2+3=5 mostra, em sua superficie, 0o modo como ela
é verificada: “aplique a operacdo de sucessor trés vezes sobre o nimero 2; se o
resultado é 5, a equacdo é verdadeira, se nao é, ela é falsa”. De modo mais formal:

2+3 =S(2 + P(3)) = S(2+2) = S(S(2+P(2))) = S(S(2+1)) = S(S(S(2))) = S(S(3))
=S(4)=5

Mas a adicdo também poderia ser definida de outros modos, como, por
exemplo,

per | Sea=1 a+b”s(b)
at+b™=
cc.,a +blff'S(P(a)+b)

De acordo com esta ultima definicdo, a prova de 2+3=5 seria, entio:
2+3 = S(P(2)+3) = S(1+3) = 5(8(3)) = 5(4) =5

Como se pode notar, o modo pelo qual a equagdo 2+3=5 é verificada é intei-
ramente distinto nos dois casos e, portanto, temos de admitir que o sentido de
2+3=5 no primeiro caso é diferente do sentido de 2+3=>5 no segundo. Isso porque,
para Wittgenstein, a maneira pela qual uma equacgao é provada esta organicamente
conectada a ela, de modo que esta nao pode ser separada daquela outra sem pre-
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juizo para seu sentido. O filésofo compara a proposicdo matematica com a superfi-
cie imediatamente visivel de um sélido (a parte “escondida” do s6lido seria a prova
da proposicdo): “a proposicio matematica é apenas a superficie imediatamente
visivel de um corpo de prova inteiro, a qual delimita a superficie na frente” (WIT-
TGENSTEIN, 1964, p. 192).

Deste modo, se quisermos que a superficie do signo indique o modo pelo
qual uma proposicdo matematica é verificada, temos que fazer corresponder, a
uma mudanca no simbolo, uma mudanc¢a também no signo®*. Bastaria, no presente
caso, que usassemos diferentes sinais para o operador de adigdo (e.g. + e +’). Mas
ainda caberia a pergunta “sera que essas duas operacdes nao sao uma Unica e mes-
ma operacio, isto é, sera que a +b = a+'b?” No presente caso, as operagdes sao
também métodos gerais de prova. Como cada método define, para Wittgenstein,
um espaco que torna possivel uma busca (suchen) no interior deste espaco, a per-
gunta é, entao, pela identidade de dois espacos.

Ora, parece que chegamos ao velho problema das defini¢des alternativas do
mesmo conceito (em um sentido bem amplo) matematico. Usualmente, o critério
de identidade do conceito definido é fornecido pela identidade de sua extensao.
Encontramos, por exemplo, em Frege, a ideia de que a definicdo de um conceito é
guiada apenas por razdes de conveniéncia, e que a coincidéncia em extensao é sufi-
ciente para que se possa definir uma mesma conica ora como a curva resultante
da interseccdo de um plano com a superficie de um cone circular, ora com uma
curva plana definida por uma equagido do segundo grau®. Afinal, tais defini¢oes
sdo apenas expedientes acidentais para se chegar a uma conica, a um conjunto de
pontos no espaco tridimensional. E exatamente esta concepgio errénea que torna,
segundo Wittgenstein, a compreensao do problema dificil: “O que impede o enten-
dimento € a falsa concep¢do, como se o método geral de solucido fosse apenas uma
ferramenta - acidental - para derivar nimeros que satisfacam a equagdo. Enquan-
to que ele é um esclarecimento sobre a esséncia (a natureza) da equacio. Ele ndo
é - novamente - uma ferramenta acidental para encontrar uma extensao, mas é um
fim em si mesmo” (WITTGENSTEIN, 1964, p. 173).

* Cf. WITTGENSTEIN, 2001, pp. 193-4: “You can imagine the result of a proof as being like the end
surface of a body. Suppose we had cylinders of a certain width and length, all of them being of the
same length and different widths. We could give a catalogue of them by means of their end surfaces,
and we could find the volume of any one by looking at its end surface. But were the lengths to vary we
could not catalogue them by means of their end surfaces alone. If for a variation in width they varied
an inch in length we could again catalogue them by their end surfaces. We could call the result the end
surface of a proof, and the proof the body”.

5 Cf. FREGE, 1997, p. 226: “For the mathematician, it is no more right and no more wrong to define
a conic as the line of intersection of a plane with the surface of a circular cone than to define it as a
plane curve with an equation of the second degree in parallel coordinates. His choice of one or the
other is guided solely by reasons of convenience and is made irrespective of the fact that the expres-
sions have neither the same sense nor evoke the same ideas”.
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Deste modo, ndo podemos derivar a identidade de dois espacgos a partir da
identidade de suas extensoOes. Para tornar possivel a assercao de tal identidade,
Wittgenstein fala de uma “traducdo” (Ubersetzung), “transformacdo” (Transforma-
tion) ou ainda de uma conversio (Uberfiihrung) de um espaco em outro ou de uma
prova em outra: “Provas que provam o mesmo podem ser traduzidas reciproca-
mente e nesse sentido sdo a mesma prova” (WITTGENSTEIN, 1964, p. 179). “A pro-
va de que duas provas provam o mesmo € a transformacdo de uma na outra e vice-
versa” (WITTGENSTEIN, 1984, p. 109). “A tinica prova de que duas provas provam
o mesmo € o fato delas poderem ser convertidas uma na outra” (WITTGENSTEIN,
1999, vol. 11, p. 321). O fildsofo também fala de um encontro das duas provas: “Duas
provas que provam o mesmo devem certamente se encontrar. Como dois caminhos
que conduzem ao mesmo lugar. Sigamos a pista deste caminho e vejamos como
este encontro acontece” (WITTGENSTEIN, 1999, vol. I, p. 321).

Acredito que tal transformacao ou traducdo nao é diferente de transfor-
macdes, p. ex., de coordenadas paralelas para coordenadas polares de um espaco
geométrico. No caso acima das duas defini¢des de adicao, ela seria fornecida simp-
lesmente por

atb=b+'a
at'b=b+a
No caso dos sistemas légicos de Frege e Sheffer, a transformacao seria dada
por:

pa=l9)l(plq) ~p=plp
plga=~p~q

Faz-se necessario notar que apenas a transformacdo nao fornece o teorema
desejado (@ b= a+ "b ) mas ela permite que ambos lados da equagio se tornem,
por assim dizer, “comensuraveis”. Com efeito, se substituimos a transformacao na
equacio acima, obtemos @* 6=b* a ¢ desse modo, a identidade das duas provas
é assegurada pela prova da propriedade comutativa de uma das definices de adi-
cdo. Tal prova pode ser oferecida, por sua vez, de modo recursivo®.

O problema no qual se esbarra agora é que a validade desta transforma-
¢do também deve ser provada, e ndo ha um espacgo por onde procurar por esta
transformacio. Neste caso, como vimos, a proposicdo de que dois espacos sdo o
mesmo espaco s6 ganha sentido depois de termos encontrado a transformacgao de
um em outro. E, quando a encontramos, descobrimos algo de novo, e isto faz com

¢ A prova recursiva ndo provard, segundo Wittgenstein, o resultado algébrico, que devera ser uma
estipulacdo algébrica usada para que esta possa coincidir com os resultados da aritmética. No entan-
to, a indugdo fornecerd um esquema que pode ser utilizado toda vez que se precisar de uma prova
para nimeros a e b particulares. O capitulo XIV das Philosophische Bemerkungen estuda as relagdes
entre provas indutivas e resultados algébricos, com o intuito de mostrar como é feita a ponte entre
aritmética e algebra.
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que conhecamos um novo sistema, com uma nova multiplicidade, de modo que a
identidade entre os espacos anteriores ja nao faz mais sentido, pois se trata agora
de um novo espaco, de um novo sistema. Se a identidade fizesse sentido antes,
poderiamos considerar a transformacdo de um sistema no outro como uma sur-
preendente descoberta, o que contradiria o lema witgensteiniano segundo o qual
ndo ha surpresas na loégica e na matematica. O dilema aparece claramente no se-
guinte fragmento do segundo volume dos WA:

Uma vez eu disse em uma discussdo que dois sistemas sdo o mesmo espago
se eles podem ser traduzidos um no outro. Mas como é o caso de dois siste-

»” «n

mas de tautologias em que um deles é ao escrito modo de Frege com “~" e

e o outro escrito no sistema de ~& - ~1. Ambos sistemas podem claramente
ser traduzidos um no outro, mas somente se se vé o segundo no primeiro. (...)
/ Poder-se-ia também expressar minha opinido nas seguintes palavras: nao
se pode descobrir nenhuma conexdo de partes da matematica ou da logica
que ja estivessem presentes sem que se soubesse. Ao invés disso, se a conexdo
ainda nao fosse conhecida, entdo ela nao estava presente. E o sistema no qual
ela esta presente é um novo sistema. (WITTGENSTEIN, 1999, vol. 11, 255)

Assim, quando Sheffer descobriu o sistema com apenas uma fung¢ao de ver-
dade ele descobriu um sistema totalmente novo e, portanto, o que ele mostrou nao
é aidentidade entre seu sistema de tautologias e um outro, mas ele descobriu, por
assim dizer, um novo mundo. No entanto, ainda se pode falar da identidade de es-
pacos (e também de provas) dentro do sistema maior que engloba ambos, pois, se
é verdade que eu ndo posso sair fora de um sistema para observar sua equivaléncia
com respeito a outro sistema, eu posso muito bem destacar sub-sistemas dentro de
um mesmo sistema: “Nao posso tracar os limites do meu mundo, mas posso tragar
limites no interior do meu mundo. Ndo posso perguntar se a proposicdo p pertence
ao sistema S, mas posso perguntar se ela pertence a parte s de S” (WITTGENSTEIN,
1964, p. 178).

Isto é, a pergunta sobre a equivaléncia de provas e de espagos s faz senti-
do depois que a transformacdo de um espac¢o no outro ou de uma prova na outra
foi descoberta. Neste momento, o que foi descoberto é um novo espaco, um novo
sistema em que a pergunta faz sentido. A identidade de espacos, entdo, é, na ver-
dade, uma identidade de sub-espacos, que sdo partes de um espago maior. Dentro
deste espaco que engloba ambos, a identidade ja ndo é mais uma descoberta, pois
ja estava presente ou sua prova ou um método geral para verifica-la. Nas palavras
de Wittgenstein: “A descoberta da conexao entre dois sistemas ndo estava em um
espaco com ambos sistemas, e se estivesse no mesmo espaco, entdo ndo seria uma
descoberta (mas a solucdo de uma licdo de casa)” (WITTGENSTEIN, 1964, p. 187).

Tendo isto em mente, ndo é dificil de entender as observagdes de Wittgens-
tein sobre a equivaléncia de provas no Capitulo XIII das PhBm. Isto também explica
a aparicdo da questdo da trisseccdo de um angulo dentro do sistema Euclidiano,
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mas este assunto ficara para uma outra ocasido. Apenas queremos, por fim, notar
que esta tese de “nenhuma surpresa” ja esta presente, como indicamos no inicio
desta exposicao, no Tractatus, arespeito daldgica: “Naldgica, processo e resultado
sdo equivalentes. (Por isso, nenhuma surpresa.)” (WITTGENSTEIN, 2004, p. 261 -
aforismo 6.1261). E esta tese advém, como indica o aforismo acima, exatamente do
elo forte entre processo e resultado, entre a proposicdo matematica e sua prova.
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Uma discussao sobre déiticos
puros entre o Wittgenstein do
periodo intermediario e Kaplan

Araceli R. S. Velloso

Resumo

Nesse artigo, pretendo comparar os comentarios de Wittgenstein no inicio
do capitulo V das Observagées filoséficas, sobre a “linguagem do déspota”,
com a teoria das “expressdes déiticas” apresentada por Kaplan em seu arti-
go “Demonstratives”. Mas, especificamente, voltarei minha aten¢ao para uma
sentenca que para Kaplan é analitica e, sempre que enunciada, verdadeira, a
sentenca “Eu estou aqui agora”. Defenderei que, tanto em relacdo ao carater
critico de comentarios a respeito de afirmacoes desse tipo, quanto em relagio
ao seu carater evidente, Wittgenstein vai mais além e considera que essas
sentencas sejam simplesmente destituidas de sentido. Apresentarei a posi¢ao
de ambos e, em seguida, algumas conclusdes sobre as diferencas e semelhan-
cas entre essas posicoes.

Palavras-chave: Wittgenstein, Kaplan, expressoes déiticas.

l. Introducao

razdo que me levou a comparar o tratamento dado por Kaplan a sentenca

“Eu estou aqui agora” com o modo como Wittgenstein a trataria foi a de

poder usar uma distincao, feita por Kaplan, entre sentido e circunstancias
de avaliacdo, para nos ajudar a compreender a posicdo de Wittgenstein no periodo
intermediario em relacdo a essas sentencas especiais. A distingdo em questio se-
ria entre conteudo e carater - o sentido - por um lado, compreendidos como dois
tipos de significado que as expressdes déiticas podem apresentar; e circunstancias
de avaliagdo, por outro, compreendidas como situagdes possiveis, mesmo que nao
atuais, nas quais aquilo que foi dito deve ser avaliado.
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Pretendo mostrar como essa distin¢do, proposta por Kaplan em seu artigo
“Demonstratives”, entre um contexto de uso determinador do contetido a ser avalia-
do e circunstancias possiveis e variadas nas quais esse mesmo conteudo deveria ser
avaliado, envolve em realidade uma suavizacdo da concepgao de sentido como sendo
exclusivamente condi¢des de verdade atuais, ao menos para esse tipo de sentenca
em particular. Com suavizacdo quero dizer que essa distingdo envolve a introdugao
de elementos modais no método de verificacdo do enunciado, tendo, portanto, con-
sequéncias especialmente radicais quando estamos tratando de sentencgas do tipo:
“eu estou aqui agora”. Esse ultimo aspecto é bastante claro na posicdo de Kaplan
quando ele, ao invés de abrir mao da identificacdo entre “ter sentido” e “existir”, pre-
fere postular existéncias possiveis, adotando a concep¢do metafisica de que a propo-
sicdo seria um todo estruturado, atribuida por ele a Russell (KAPLAN, 1989, p. 496).

Pensemos nos veiculos de avaliagio, o que-foi-dito em um determinado con-
texto como proposi¢des. Ndo penso nas proposicdes, como conjuntos de mun-
dos possiveis, mas sim como entidades estruturadas, algo parecido como as
frases que expressam. (KAPLAN, 1989, p. 494)

Tal postura torna razoavel que ainda utilizemos essas sentencas para dizer
coisas sobre a realidade, pois podemos distinguir a situacdo do enunciado na qual os
elementos que Kaplan chama de contexto de uso sdo determinados (pessoa, tempo
e lugar), os indices préprios, das circunstancias de avaliagdo, muitas vezes contendo
indices improprios, estabelecedora dos elementos a serem considerados na determi-
nacdo de valores possiveis de verdade da sentenga. Assim, através dessas circunstan-
cias alternativas de avaliacdo do enunciado, podemos atribuir a ele a capacidade de
descrever realidades possiveis, mesmo que elas ndo coincidam com o mundo atual.

Il. O carater analitico das sentencas
contentoras de expressoes déiticas

Apesar de estarem no foco de nossa discussdo presente, as sentengas con-
tentoras de expressoes déiticas foram muitas vezes desprezadas pela tradi¢cdo
filosofica por seu carater incompleto. No lugar delas, os logicos privilegiaram as
sentencas eternizadas, aquelas que incorporavam os nomes das pessoas, o tempo
e o lugar envolvidos na sua avaliacdo. Por conterem nomes de pessoas, lugares e
indices temporais, sentencas como “Araceli estava na rua 2b em Goiania no dia
16 de outubro de 2012 as 11hs” descrevem um estado determinado e tinico do
mundo e seu valor de verdade esta fixado eternamente. Em casos como esses, o
conteudo - a proposicdo a ser avaliada - e a situacao que determina o seu valor de
verdade sdo os mesmos e podemos assumir que o seu conteido e o seu valor de
verdade sejam completamente determinados por suas condicdes de verdade, ou
seja, que esses dois elementos sejam determinados plenamente pela mundo atual,
sem que precisemos apelar para modalidades aléticas. Ao contrario das sentencas
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eternizadas, “Eu estou aqui agora ndo tem, nem o seu contetido, nem o seu valor de
verdade, fixados definitivamente.

Antes, porém, de analisarmos com mais cuidado o exemplo que nos interes-
sa, vamos compara-lo com alguns outros exemplos mais curiosos dados, o primeiro,
por Wittgenstein, e o segundo e terceiro, por Kaplan respectivamente: “Eu vejo uma
mancha vermelha”, “Eu ndo existo” e “Eu existo”. Frases como essas foram tratadas
pela tradicdo filoséfica como tendo um carater especial, que se deveria a dois fatores:
a sua dependéncia da situagdo em que fossem proferidas e a sua consequente indu-
bitabilidade. Elas descreveriam o mundo em suas contingéncias, mas, ao serem pro-
nunciadas, no instante mesmo de sua enunciagdo, para o sujeito que as enuncia, ndo
poderiam ser falsas. Essa caracteristica, a de dependerem da situacdo de aplicacio
e, consequentemente, segundo essa tradicdo, a de serem evidentes, ou seja, de nao
necessitarem de justificativa para serem verdadeiras, quando conjugadas ao ato da
sua enunciacdo por um sujeito, parece colocar tais frases e o préprio sujeito em uma
posicdo privilegiada dentro da linguagem e da filosofia. Devido a essa caracteristica,
elas ndo seriam, nem meras afirmacgdes contingentes, nem meras tautologias, seriam
pois analiticas, ou seja, verdadeiras apenas pelo seu significado e independentemen-
te do mundo, mesmo mantendo uma func¢ao descritiva. Elas seriam também neces-
sarias, pois nega-las envolveria seu falante em contradigées.

O tratamento especial dado a essas sentencas e seu carater evidente e neces-
sario parecem advir da suposicao de que seu significado deveria ser determinado
juntamente com a situacdo em que elas fossem avaliadas, ndo podendo elas, por-
tanto, serem consideradas falsas. Ou seja, elas teriam de ser avaliadas na mesma
situacdo e tempo em que fossem proferidas e ao fazé-lo estariamos forcosamente
reconhecendo a sua correspondéncia com os fatos. E nesse ponto que as ideias de
Kaplan parecem alterar todo o cenario.

Il. A posicao de kaplan

Num movimento préximo ao de Wittgenstein, por criticar o carater necessa-
rio e “instantaneista” do cogito, a distin¢do proposta por Kaplan entre significado
(carater e conteuido), e circunstancias de avaliacdo, parece oferecer a vantagem de
nos permitir um tratamento mais claro desse tipo de senteng¢a, mesmo que discor-
demos de suas criticas. Sua distin¢do nos permite até mesmo separar o aspecto que
diz respeito a analiticidade, daquele que se refere as circunstancias de avaliacao,
tratando tais sentengas como verdades ldogicas’, analiticas? se quisermos, porém

! Kaplan chama de verdade légica uma proposicdo que é validas do ponto de vista déitico, ou seja,
verdadeiras em todos os contextos possiveis de enunciacdo, ou ainda, uma verdade da légica dos
demonstrativos: “The form of a prioricity that I will discuss is that of logical truth (in the logic of
demonstratives)” (KAPLAN, 1989, p. 538). E importante observar que desse modo ele aproxima ver-
dade logica de verdade analitica e a distingue de uma nogdo de necessidade que seria compreendida
modalmente, ou seja, verdadeira em todos os mundos possiveis, ou em todas as circunstancias de
avaliacdo possiveis (contextos impréprios).

2 A nogdo de “analiticidade” usada aqui é a de ser verdadeiro apenas por causa do significado das
palavras.
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nao necessarias. A explicacdo de porque elas ndo sio tratadas como necessarias
nessa abordagem é a seguinte: a distin¢cdo entre contexto de enunciagdo e circuns-
tancia de avaliacdo nos permite avalia-las fora do instante de sua enunciacdao. Ou
seja, elas ndo teriam obrigatoriamente o que chamei de carater “instantaneista”.
Assim, segundo Kaplan, podemos sempre imaginar uma circunstancia diferente
da circunstancia da enunciagdo na qual uma sentenga como “eu ndo existo”, por
exemplo, seria verdadeira.

(3) Eu ndo existo.

Sob quais circunstancias o que eu disse seria verdadeiro? O que eu disse seria
verdadeiro nas circunstancias em que eu nio existisse. Entre tais circunstan-
cias estdo aquelas em que ninguém, e portanto, nenhum falante, nem agentes
existem. (KAPLAN, 1989, p. 495)

Também para Wittgenstein o movimento de imaginar uma situagdo na qual
certa sentenca fosse falsa (e/ou) verdadeira, para, somente nesse caso, atribuir-
-lhe sentido empirico é um movimento mandatério. Em diversos pontos do seu
livro Observagdes Filoséficas (1975, pp. 92-97), o filésofo sugere que fagamos esse
exercicio de imaginar situagdes possiveis ndo atuais, nas quais faria sentido falar
tal e tal coisa. Ademais, ponto muito importante, ndo devemos esquecer que, para
o filésofo austriaco, jamais faria sentido pensar em uma enunciagao, o cogito, por
exemplo, com todo o seu carater imediato e evidente, sem que tivéssemos obriga-
toriamente ao menos o falante e uma situacdo na qual tal enunciacdo tenha sido
feita. Para ambos os fil6sofos, portanto, seria absurdo, uma contradicdo em termos
até, falar de uma sentenca sendo proferida sem falante corporeo algum para faze-
-lo, feita em nenhum lugar, em tempo algum.

Mas, como tratar sentengas analiticas como ndo sendo necessarias, indo na
direcdo contraria a toda a tradicao filoséfica pds-cartesiana? Para tentar esclarecer
esse ponto, vamos comegar apresentando-o como Kaplan o faria. Para o filésofo ame-
ricano, as palavras déiticas que nos interessam, “eu”, “aqui” e “agora”, sdo diretamente
referenciais. Ou seja, seu “significado descritivo”, o seu “carater”, é diferente do con-
tetdo que exprimem. Nesses casos, ele, o carater, consiste em regras da linguagem
que fixam em certo contexto de uso a referencia do termo. Essa fixa¢do, no entanto,
poderia ser feita de um modo independente das circunstancias, quaisquer que sejam
elas (podem ser mesmo contra-factuais), em que o valor de verdade da sentenca nas
quais elas ocorrem fosse determinado. Ao serem pronunciadas, as regras designati-
vas associadas as expressdes déiticas fixariam os seus referentes, que passariam a

fazer, nas palavras de Kaplan, parte do seu contetido proposicional.

Para cada ocorréncia de um termo singular em uma frase, havera um compo-
nente correspondente na proposicio expressa. O constituinte da proposi¢ao
determina, para cada circunstancia da avaliacdo, o objeto relevante para ava-
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liar a proposi¢do nessa circunstancia. [...] Assim, ndo é apenas que o consti-
tuinte acaba por determinar o mesmo objeto em todas as circunstancias, o
constituinte (correspondente a um designador rigido) simplesmente é o ob-
jeto. (KAPLAN, 1989, p. 494)

Apds a enunciacdo de uma sentenca contendo expressoes déiticas por um
falante, em um lugar e tempo especificos, teriamos, como resultado da aplicacao
das regras designativas, proposicdes empiricas. Apds a aplicacao das regras e a fi-
xacdo da referéncia e consequentemente do contetido proposicional a ser avaliado,
temos a opc¢do de considerar as circunstancias alternativas ao contexto de enuncia-
¢do nas quais essas proposicdes poderiam ser avaliadas.

A luz da teoria da referéncia direta de Kaplan, apresentada aqui brevemen-
te, analisemos em seguida alguns dos exemplos que mencionamos. Consideremos
por primeiro a sentenca “Eu nio existo” dita por mim. Nesse caso, teriamos como
conteudo proposicional “Araceli (a pessoa concreta, ndo o nome) nao existe” e, caso
avaliassemos esse conteddo alguns minutos ap6s a minha morte, poderiamos até
mesmo considera-la verdadeira. Porém, se essa proposicao fosse avaliada no ins-
tante da sua enunciagao, ela seria simplesmente falsa, e ndo uma contradicao per-
formativa. E importante enfatizar novamente que essa distin¢io entre o contexto
de enunciacdo e as circunstancias de avaliacdo vai de encontro a uma intuicao cara
a tradicdo filoséfica pds-cartesiana, a de que sentencas como essas deveriam ser
avaliadas apenas nas mesmas circunstancias em que foram enunciadas.

0 segundo exemplo que gostaria de analisar é o das sentencas: “Eu existo”
e “Eu estou aqui agora”. Nesse segundo caso, gracas a mesma distin¢do entre o
contexto de enunciacao e as circunstancias de avaliacdo, a sentenga “Eu estou aqui
agora” e a sentenca “Eu existo” seriam para Kaplan verdades légicas, analiticas
mesmo, mas nio necessarias.

Outro exemplo notoério de uma verdade l6gica que ndo é necessdria: eu exis-
to. Pode-se rapidamente verificar que, em cada contexto, este personagem
da lugar a uma proposi¢do verdadeira, mas raramente necessaria. Me parece
provavel que tenha sido um conflito entre os sentimentos de contingéncia e
de certeza associados com esta frase o que levou a tal exame minucioso de
suas “provas”. Ela é apenas uma verdade légica! (KAPLAN, 1989, p. 540)

Considere a frase:
(6) Eu estou aqui agora.

[...] Intuitivamente, (6) é profunda, e em certo sentido que em breve preci-
saremos, universalmente, verdadeira. Precisamos apenas entender o signifi-
cado de (6) para saber que ela ndo pode ser proferida falsamente. [...] Agora
considere:

(8) o Eu estou aqui agora.

[...] (8) ndo deve ser logicamente verdadeira, uma vez que é falsa. Certamente
ndo é necessario que eu esteja aqui agora. (KAPLAN, 1989, pp. 508-509)
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0 aspecto analitico no caso de (6) se deve ao fato de que a sua verdade seria
uma consequéncia direta do significado descritivo das regras designativas asso-
ciadas a cada uma das expressdes déiticas puras que ocorrem nela, “eu”, “aqui” e
“agora”. O curioso é que, apesar de analitica, dadas as proposi¢cdes que ela gerou
e vird a gerar, essa sentenca ndo é necessaria para Kaplan. Ndo é necessario que
Araceli, ou qualquer outra pessoa, esteja em Goidnia, ou qualquer outro lugar, no
dia tal e tal. Eu poderia estar em outro lugar agora, ou ter estado aqui em uma outra

data e horario.

Mas, o que mudou do exemplo, (6) Eu estou aqui agora, para o exemplo, (8)
o Eu estou aqui agora? Na proposicao sem a modalidade alética, temos as expres-
soes déiticas, “eu”, “aqui” e “agora”, cujo carater fixa, como individuo relevante no
contexto, “Araceli” (ou o caro leitor), como local, o local da enunciacao, e como
tempo, o instante em que a sentenca foi enunciada. Se agora considerarmos como
circunstancias apropriadas para a avaliacdo as mesmas circunstancias da enuncia-
¢do, ou seja, seus indices prdprios, teremos uma verdade da légica dos demonstra-
tivos. Porém, apesar de ser o individuo relevante a ser considerado, enquanto parte
do contetdo proposicional a ser avaliado, ndo preciso ser um individuo que deva
existir em quaisquer circunstancias possiveis de avaliacdo dessa sentenca. Ao con-
trario, podemos imaginar uma série de circunstancias alternativas as atuais nas
quais essa sentenca seria avaliada como falsa, todas elas circunstancias nas quais

eu poderia ndo estar naquele local naquele instante.

Gostaria de frisar esse ultimo ponto: o recurso a situagdes possiveis, mas
nao atuais, ou seja, a modalidade do possivel como um modo de retracar a frontei-
ra entre o contingente e o necessario. Segundo ambos, Wittgenstein e Kaplan, ser
capaz de imaginar uma situacdo na qual a senten¢a em questdo pudesse ser falsa
retiraria o seu carater necessario. Com a ressalva de que Wittgenstein nao chama-
ria o nosso segundo exemplo de analitico. Para o filésofo austriaco, nem sequer
faria sentido se falar nessa categoria de sentengas, mas apenas em sentencas que
possam efetivamente ser verdadeiras ou falsas. Vejamos em seguida em mais de-
talhes a posicao de Wittgenstein no periodo intermediario de sua obra em relagao
a essa discussao.

lll. A posicao de Wittgenstein

0 trabalho desenvolvido por Wittgenstein no periodo intermediario em re-
lacdo a analise de sentencas contentoras de expressdes déiticas é muito surpre-
endente, em varios sentidos. Nas Observagées Filosdficas, o filosofo propde que
distingamos duas linguagens: uma linguagem primaria, que “descreveria” nossos
testemunhos imediatos, e uma secundaria, a linguagem com a qual habitualmente
descrevemos o mundo fisico. Algumas das sentengas contentoras de expressdes
déiticas e consideradas significativas por ele estariam no primeiro grupo de sen-
tencas e “descreveriam” o “meu mundo”.
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Embora nesse periodo, os “testemunhos imediatos”, sentencas do tipo “Eu
vejo uma mancha vermelha [agora]®”, devessem descrever algo, o meu mundo,
elas conteriam, na concepgao do filésofo, um adendo dispensavel: as expressoes
déiticas “eu” e “agora”. No capitulo VI das Observagées Filosdficas, Wittgenstein
nos propde uma situacdo que ilustraria a irrelevancia do uso dessas expressdes.
Ele sugere que imaginemos uma linguagem que tivesse um certo “centro”, Ludwig
Wittgenstein, por exemplo. Caso Wittgenstein quisesse testemunhar algo, ele di-
ria apenas “ocorre dor de dentes”; mas, se qualquer outro falante 4, usando aque-
la linguagem, quisesse fazer o mesmo, teria de dizer “A se comporta como L.W.
quando esse tem dor de dentes”.

Tendo em mente a linguagem do déspota, podemos concluir que, para Wit-
tgenstein, ndo seria necessario usar o pronome pessoal “eu”, nem o adverbio tem-
poral “agora’, em sentencas que envolvessem testemunhos imediatos. E curioso
que o fil6sofo, com sua linguagem centrada, destitua de importancia ambas as ex-
pressdes déiticas tdo centrais para Kaplan nas determinagdes dos conteddos pro-
posicionais a serem avaliados. No entanto, efetivamente, podemos concluir que o
fil6sofo austriaco estaria inclinado a atribuir um uso significativo para essas ex-
pressdes apenas em sentencas nas quais tais palavras fossem de fato indispensa-
veis, ou seja, em casos nos quais a palavra “eu” estivesse de fato no papel de um
pronome e nos quais fizesse sentido, fosse mandatério mesmo, que ela pudesse
ser substituida pelo nome de uma pessoa*. Para explicar melhor o que queremos
dizer, tomemos um exemplo do prdéprio Wittgenstein. Para o fil6sofo austriaco, faz
sentido que afirmemos coisas como “Eu tenho uma caixa de fésforos” (1993, p.
101). Para compreender essa sentenca, seria relevante que fosse determinavel que
eu, Araceli, por exemplo, e ndo outra pessoa, possuo uma caixa de fésforos. Por
essa razdo, faria sentido também, e seria mesmo essencial, que esse “eu” ndo fosse
um “eu” qualquer e que procurassemos estabelecer sobre quem estamos falando,
e que caixa de fésforos é essa. Mas se dou um testemunho, usando a linguagem
primaria e centrada, como: “Eu percebo x agora”, entdo poderiamos abrir mao da
prépria ocorréncia do pronome “eu”, e da indicagdo temporal “agora”, dizendo sim-
plesmente “ocorre x”.

A sugestdo de concebermos uma linguagem centrada no falante, feita por
Wittgenstein, com efeito instaura uma espécie de campo fenomenolégico no qual
todas as possibilidades de testemunhos ocorreriam. A linguagem centrada des-
creveria esse espaco inteiro, o espacgo, ndo de uma consciéncia, mas da conscién-
cia, pois s6 poderiamos falar agora dela e ndo de uma, em oposicdo a outras. Esse
colapso da realidade com a consciéncia, que ja aparece no Tractatus (5.64), uma
progressdo que termina num solipsismo metodologicamente radical, tras, no en-
tanto, diversas estranhezas. Uma delas é que, apesar de mantermos o privilégio de

% Acrescentei o advérbio de tempo “agora” ao exemplo de Wittgenstein para acentuar a indicagio
temporal ja contida no verbo conjugado “estou” no presente do indicativo.

* Numa linguagem alocentrica, por exemplo, na qual ndo temos um centro, esse uso seria muitas
vezes indispensavel.
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uma certa pessoa, a “primeira pessoa”’, ndo poderiamos, se ndo contingentemente,
associa-la a um falante. Assim, embora houvesse casos em que fizesse sentido tro-
carmos o pronome “eu” por um nome, em outros, como no caso da sentenca “Eu
estou aqui agora”, ndo terfamos, para Wittgenstein, um uso pronominal, mas um
uso desnecessario e enganador dessa expressao.

Em apoio a nossa interpretacdo, podemos citar pelo menos dois trechos nos
quais Wittgenstein é bastante explicito sobre a dispensabilidade das expressoes
lleu" e llagora".

Uma das formas de representa¢do mais enganadoras de nossa lingua é o uso
da palavra “eu”, particularmente quando empregada na representacdo da ex-
periéncia imediata, como em “Eu vejo uma mancha vermelha”.

Seria instrutivo substituir essa maneira de falar por outra em que a experi-
éncia imediata fosse representada sem o uso do pronome pessoal, pois entdo
poderiamos ver que a representacdo anterior nio é essencial aos fatos. (WIT-
TGENSTEIN, Philosophical Remarks, 1975, pp. cap. VI, §57)

Se alguém diz que somente a experiéncia presente tem realidade, entdo a pa-
lavra “presente” tem de ser redundante no caso, tal como o é a palavra “eu”
em outros contextos. [..] a imagem na tela [...] seria ilegitimamente chama-
da de presente, ja que “presente” nao seria usado no caso para distingui-la
do passado e do futuro. E, portanto, trata-se de um adjetivo sem significado.
(WITTGENSTEIN, Philosophical Remarks, 1975, pp. cap. V, §54)

Uma diferenca importante que podemos constatar entre o exemplo caixa de
fosforos e o exemplo anterior é que no ultimo falamos de sentengas da linguagem
primdria, para as quais perguntas sobre quando, onde, e para quem tal e tal coisa
aconteceu nao parecem fazer sentido. Ja o caso da caixa de fosforos parece envol-
ver em seu significado a possibilidade de verificagdo empirica. E, para que essa
verificagcdo ocorra, faz sentido que tentemos precisar para quem, onde e quando tal
coisa ocorreu. Ou, dito de outro modo, as vezes pode fazer sentido que se verifique
se estamos aqui agora, como no caso da secretaria eletronica, e nesse caso temos
uma proposicdo com sentido.

IV. Conclusao

Retomando entdo o argumento geral proposto até aqui, nesse espago pra-
ticamente sem “dono” da consciéncia, como aquele proposto por Wittgenstein no
periodo intermediario, as ocorréncias para as quais ndo faria sentido se colocar os
pronomes, ou expressoes déiticas puras, para usar o vocabulario kaplaniano, se-
riam justamente aquelas as quais a tradi¢do atribuiria um carater evidente. Esse
carater viria, segundo a tradicdo cartesiana, justamente da atribuicdo ao sujeito de
um predicado que ele ndo poderia deixar de ter sem que estivéssemos proferindo
um absurdo. Ao tirar o pronome, e afirmar apenas ocorréncias no espaco (inico) da
consciéncia, Wittgenstein se afasta da tradicao, e de modo ainda mais radical das
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criticas de Kaplan ao carater evidente dessas proposi¢coes. Assim, ao invés de con-

siderar tais proposicdes como sendo apenas analiticas, mas ndo necessarias, consi-

dera que elas sejam simplesmente “mal formadas” ou, algumas vezes, meras descri-
” «

¢des contingentes. Com efeito, se dispensarmos as expressdes: “eu”, “aqui” e “agora”
da sentenca “Eu estou aqui agora”, ndo restaria muita coisa para ser avaliada.

Num movimento diferente e por razodes diversas, Kaplan acaba por chegar a
uma conclusdo semelhante a de Wittgenstein. Com efeito, o filésofo americano con-
sidera que essas sentencas, quando consideradas fora de seu contexto de uso, sim-
plesmente ndo teriam qualquer significado, e quando associadas a algum contexto,
ou seja, quando enunciadas por algum falante, em um lugar e tempo especificos,
elas seriam proposicdes como outras quaisquer, que deveriam ser avaliadas, e que
poderiam inclusive ser tanto falsas, quanto verdadeiras, caso considerassemos suas
circunstancias de avaliacdo de modo dissociado de seu contexto de enunciagao.

0 elemento comum que me parece ter sido muito bem observado por ambos
¢ o de que ndo faria sentido se falar em conteddo verificavel para sentengas que
ndo tivessem sido proferidas por falante algum em nenhum tempo e lugar. E por
isso que Kaplan as chama de verdades légicas e Wittgenstein as despoja de seus
(pseudo) pronomes. Em ambos os casos, portanto, o componente modal, a moda-
lidade do possivel, desempenha um papel muito importante na determinagao do
sentido da proposicdo e na delimitacdo dos conceitos de analitico e necessario.
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Frege versus Julio Cesar:
uma disputa necessaria?

Bruno Bentzen*

Resumo

A secdo 10 do Grundgesetze der Arithmetik é o lugar onde Frege pretende re-
solver o problema da indeterminacdo da referéncia dos nomes de percurso
de valores. Seu famoso Axioma V, como ele percebe, é incapaz de provar ou
refutar as expressoes de identidade mistas como “o percurso de valores de F
=q” se g ndo é dado como um nome da forma “o percurso de valores de..”, de
modo que seu sistema viria a ser incompleto. Como solugdo para a indetermi-
nacdo seu procedimento consiste em estipular valores de verdade para serem
percursos de valores, de modo que esta solugdo ainda deixa em aberto se um
objeto comum (César, a Lua) é um percurso de valores ou ndo. Motivado por
este fato muitos estudiosos influentes afirmam que, apesar de todos os seus
esforgos, Frege ndo foi capaz de resolver o problema Julio César. Neste artigo
afirmo que essa visdo é equivocada.

Palavras-chaves: Frege, problema Julio César, Indeterminacao referencial.

Introducao’

Alguns debates tém incomodado a literatura fregeana no que diz respeito a
secdo 10 do Grundgesetze der Arithmetik. Essa se¢cdo contém realmente tudo o que
€ necessario para realizar a tarefa de determinar completamente a referéncia dos
nomes de percursos de valores? Com efeito, muitos estudiosos acreditam que o

1 Usarei as seguintes abrevia¢des para me referir as obras de Frege ao longo do texto: GGA - Gundg-
esetze der Arithmetik: begriffsschriftlich abgeleitet, Band I. GLA - Die Grundlagen der Arithmetik:
Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl. Begriffsschrift - Begriffss-
chrift: eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens. As tradugdes das pas-
sagens citadas das obras de Frege no texto sdo minhas, com exce¢do as do GLA. Neste caso, utilizarei
a tradugdo de Luiz Henrique Lopes dos Santos, listada na bibliografia.
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que estd em risco nesta sec¢do é o desfecho de um antigo problema posto no Grun-
dlagen der Arithmetik, o problema Julio César. Neste livro, a proposta de explicar
numerais através de uma definicdao contextual (principio de Hume)

(VE)(VG) N, Fx= NGx) & (F1-1G)

é abandonada e, como alternativa, Frege introduz a infame nogao de exten-
soes, definindo explicitamente os nomes do tipo N Fx:
ceito “equinumérico a F”. Nao obstante, essa definicdo informal baseia-se na in-
certa pressuposicao de que o leitor ja sabe o que sdo extensodes. Considerando que
numeros? sdo extensdes de conceitos, que, por sua vez, € apenas um caso particular
de percursos de valores, Frege se compromete a explicar ao leitor do GGA que tipo
de objetos percursos de valores sdo e isto, claro, significa fixar sua referéncia. Pois,
em virtude disto, saberiamos por que ndo podemos confundir percursos de valores
com objetos comuns (pessoas, montanhas) e, portanto, saberiamos que Julio César
ndo é um desses percursos de valores peculiares, definidos como nimeros.

como a ‘extensio do con-

2. O dominio de variaveis de primeira ordem de GGA

Ainda na se¢do 3 de GGA Frege estabelece o que posteriormente viria a ser o
seu Axioma V, ndo obstante a sua roupagem informal. Concisamente, o axioma diz
que os percursos de valores de duas fun¢des sdo iguais se e somente se essas fungdes
compartilham os mesmos valores para os mesmos argumentos. Em notagdo formal:

(£'D(e)=a¥(a)) € (VN P(x) <> ¥(x))

(onde ‘€Y e ‘@™ ¥(&X)’ representam o percurso de valores das fungdes
@(x) e W(x), respectivamente). Sem embargo, a secdo 10 chama a atenc¢do do leitor
para uma dificuldade técnica que chamarei de problema da indeterminagao da re-
feréncia. Nao obstante, alguns estudiosos influentes costumam identificad-lo como
uma versado persistente do problema Julio César. Argumentarei posteriormente
que esta visdo é enganosa. A meu ver, o problema da indeterminagao da referéncia
trata tdo somente de fixar a referéncia de expressoes de identidade mistas entre
percursos de valores e quaisquer outros objetos. Sobre isto revela Frege:

Emboranéstenhamosestabelecido queacombinagiodesinais “& F() ="¥(&)
” tem a mesma referéncia (gleichbedeutend) que “ (72} F(x) ="¥(x))” isto, sem
duvidas, de nenhuma maneira fixa a completamente a referéncia de um nome
como “& )" (GGA, §10, p. 16).

Sua objecao é clara. Porque ndo podemos reconhecer qual é a fung¢do cor-
respondente de um objeto g, 0 Axioma V ndo possui critérios para demonstrar ou
refutar igualdades do tipo “ € D(e) =4 ", se g nao é dado como um percurso de va-
lores. Com efeito, haveria proposi¢des indecidiveis em GGA o que ocasionaria sua

2 Aqui “numero” traduz a palavra alema Anzahl (nimero cardinal).
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incompletude (embora, claro, sua teoria ja fosse incompleta a principio, devido aos
resultados posteriores dos teoremas da incompletude de Godel). Evidentemente
a incompletude seria intoleravel, pois ndo seriamos capazes de determinar se, di-
gamos, £ (&) =(7Vx)l x=x). Dito de outra forma, nés nunca poderiamos saber se
valores de verdade sdo percurso de valores.

Mas segundo Frege esta indeterminacdo pode ser resolvida estabelecendo
para cada fun¢do que valores ela possui, quando toma percursos de valores como
argumentos. Sendo assim, ele limita-se a “—=x", “—=x" e “x=)”, as Unicas fungdes
introduzidas em GGA até o momento®. Frege, porém observa que o horizontal e a
negacdo podem ser expressos através da identidade, de modo que podemos nos
voltar exclusivamente para a completa determinacdo de “x=y”. Com efeito, para
que o nome “€P(£)” tenha referéncia determinada, é preciso entdo que o nome
de fungio “&D(&) =x” possua referéncia. Mas sua referéncia nio esta de nenhum
modo fixada, uma vez que “ ED(E) =g~ permanece indecidivel. Tampouco essa
igualdade poderia ser decidida através da identidade dos indiscerniveis (um caso
particular de seu Axioma IlII, onde a funcdo g é tomada como a nega¢do), uma vez
que (VAS ED(E)) implicaria em uma instancia de ftomada como “x=y”, e isto
evidentemente implicaria a prépria fungio “&€ P(&) =x” cuja referéncia queremos
fixar. Nao obstante, Frege sugere uma solucdo bastante engenhosa. A principio, ele
sugere uma varia¢do do argumento da permutacdo* para estabelecer uma tese co-
nhecida como a tese da identificabilidade®.

Concisamente, essa tese estabelece que, sem contradizer o Axioma V, po-
demos identificar percursos de valores arbitrarios com o Verdadeiro (V) e outro
com o Falso (F). Assim, Frege estipula que V = £(——¢&) e F = £'(e ==(Vx)(x = x))
. Pois em virtude disso o Axioma V é agora capaz de decidir qualquer expressao
do tipo “ ED(e) =g ", se g nos é dado também como valores de verdade. Mas essa
estipulacdo adicional ndo atende a todos os casos. Ela ainda ndo nos permite de-
cidir identidades entre percursos de valores e objetos comuns (ndo légicos), de
modo que £(——&)=César seria um teorema indemonstravel no sistema. Porque
areferéncia de £(——&)=César nio esta de modo algum fixada, muitos estudiosos
como Dummett (1981), Wright (1983), Parsons (1965) e Heck (1999) consideram
que, ndo obstante todos os seus esforcos, Frege foi também incapaz de resolver o
problema Julio César. Dito concisamente, a ideia é que a ndo resolucdo do problema
de indeterminacao da referéncia resulta em nio resolucdo do problema Julio César.
Embora prima facie essa ideia pareca plausivel, argumento que ela baseia-se em
pressuposicoes duvidosas acerca da teoria de Frege.

% Naturalmente essa determinagéo teria de ser exigida de cada nova fung¢do, no momento de sua in-
trodugio.

* Cf. Moore e Rein (1986) para uma discussdo mais detalhada deste argumento.

5Cf. Schroeder-Heister, 1987. Neste artigo, no entanto, Schroeder-Heister argumenta que esta tese é
falsa. Ndo obstante, em um curto artigo em resposta a Schroeder-Heister, Moore e Rein (1987) apre-
sentam uma defesa clara e consistente da tese da identificabilidade, demonstrando que a leitura de
Schroeder-Heister é equivocada. Cf. Moore e Rein, 1987, especialmente a p. 52.
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Em primeiro lugar, ndo é que Frege ndo estivesse ciente que a referéncia de
expressdes do tipo £ (—&)=César nio estivesse fixada. De algum modo ele sim-
plesmente observou que poderia ignorar objetos comuns do sistema. Com efeito,
h4 um motivo natural para isso. Identidades entre percursos de valores e objetos
comuns podem carecer de referéncia porque simplesmente nao sio sentencas bem
formadas dentro da conceitografia. Pois além dos nomes de percursos de valores,
0s unicos nomes proprios disponiveis no sistema logico de GGA sdo os nomes de
valores de verdade, de modo que ndo ha nomes de objetos comuns para saturar
funcdes. Como consequéncia, £ (—&)=César ou £ (£ =—(7x)}(x = x))=a Lua, nio
expressam nenhum pensamento. Entre os defensores desta tese encontram-se Mo-
ore e Rein (1986, p. 384, n. 9). Mas é verdade que este argumento ndo é forte o
suficiente para eliminar o problema Julio César, tdo quanto ha objetos comuns no
dominio. Pois enquanto a fungio “&P(£) =x” nio é definida para todos os ob-
jetos do dominio, a sentenga “7x(&P(£)=x)" seria indemonstravel no sistema®.
Nao obstante, a objecdo de Dummett, Wright, Parsons e Heck parece centrar-se na
convic¢do de que o dominio de varaveis de primeira ordem de GGA abrange nao s6
percursos de valores (nimeros, valores de verdade), mas também objetos comuns
(César, a Lua). De fato assumindo esta via ndo ha outra saida sendo concluir que
o problema Judlio César é insoluvel em GGA. Sem embargo, acompanhando Ruffino
(2002), sugiro uma via alternativa.

A conviccao de que o dominio de variaveis de primeira ordem de GGA abran-
ge ndo so percursos de valores - mas também objetos ndo logicos -, parece justi-
ficada em uma interpretacao literal da secdo 2 de GGA: “O dominio do que ¢ ad-
mitido como argumento deve também ser estendido a objetos em geral” (p. 7).
Nao obstante, € no minimo curioso que a teoria formal de Frege s6 possua nomes
para objetos légicos e que tampouco faca mencado a objetos comuns em qualquer
parte da obra. Isto sugere fortemente que apenas este fragmento de GGA §2 nao
é suficiente para compreender quais tipos de objeto Frege tem em mente quando
diz que o dominio das fung¢des aritméticas deve ser estendido. Mas a respeito disso
Frege é bastante claro, em passagem imediatamente posterior: “portanto, conto
como objetos tudo que nao é uma funcao, por exemplo, nimeros, valores de ver-
dade e percursos de valores a ser introduzidos abaixo” (p. 7). Embora ndo sejam
evidéncias claras, esta passagem sugere fortemente que a generalizacdo irrestri-
ta de objetos é ilegalmente atribuida a Frege por seus intérpretes. Apesar do seu
forte carater indicativo, esta passagem parece ter sido negligenciada, pelo menos
até Ruffino (2002). Por conseguinte, percebemos que a interpretacdo de Dummett,
Wright, Parsons e Heck parece apoiar-se em uma leitura unilateral.

Mas na realidade qualquer um que endosse a interpretacdo que sugerimos
acima ainda precisara enfrentar a seguinte objecao. Pois se é correto que o domi-
nio de variaveis de primeira ordem de GGA compreende tdo somente percursos de
valores, entdo de que maneira a objecao de que

6 Cf. Heck (1999), p. 272, para uma apresentagio mais sistematica deste argumento.
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por meio de nossas defini¢des nunca poderemos decidir - para dar um exem-
plo grosseiro - se a um conceito convém (zukommen) o nimero Julio César, se
este famoso conquistador das Galias é ou ndo um numero. (GLA, §56, p. 134)

faria sentido, se César sequer estd no dominio de varidveis de primeira ordem? De
fato, a prépria colocacdo do problema Julio César acima parece demonstrar que
nossa tese acerca do dominio fregeano estd incorreta, que contra o que afirmamos
o dominio da teoria formal de Frege ainda se estenderia a objetos comuns - e.g.
César. Mas esta impressao se da devido a ma compreensao das intenc¢des de Frege
quanto apresenta a objecdo de que César poderia ser um nimero. Do que se trata
realmente o problema Julio César? Pois como é usual em filosofia, precisamos fun-
damentar um conceito a fim de evitar mal entendidos no seu uso. Feita a elucida-
¢do sobre o problema Julio César, ficara claro que a passagem citada acima esta de
acordo com nossas conclusodes acerca do dominio de GGA.

3. A dimensao metafisica do problema Julio César

O problema Jualio César tem suscitado incomodos e discussdes na literatu-
ra sobre a real natureza da objecao posta por Frege. A literatura tem apontado a
existéncia de ao menos trés naturezas distintas (embora interconectadas): a me-
tafisica, epistémica e semantica. Entre os principais expoentes, pode-se citar Heck
(1997, 2005) e em seguida MacBride (2006). Esta interpretacdo ndo é unanime.
Greimann (2003), por exemplo, sugere a existéncia de uma quarta natureza: a 16-
gica’. Mas apesar das divergéncias, Heck, MacBride e Greimann parecem concor-
dar que a dimensdo semantica é a mais basica do problema. Essa sugestio parece
plausivel, uma vez que a estratégia de Frege para superar o problema Julio César,
definindo niimeros em termos de percursos de valores pressupde que as regras
semanticas de seu sistema determinem a referéncia dos nomes de percursos de
valores completamente. E a natural consequéncia desta interpretac¢do seria identi-
ficar os problemas de indeterminacdo referencial e Julio César, trata-los como duas
roupagens do mesmo problema. Mas esta visdo é enganosa. E trivial que o proble-
ma de indeterminacao referencial de GGA §10 possui natureza semantica, ele é
um problema técnico. Mas a preocupacdo de Frege quando apresenta a objecao de
César é outra, ela vai além da conveniéncia técnica. Sua objecao é filosofica.

Ao declarar que nimeros sdo objetos Frege imediatamente impde a si pro-
prio o problema “quais objetos?”. Pois considerando os seus interesses de funda-
mentar a aritmética na logica ele ndo poderia tratar o 0, 1, 2... simplesmente como
objetos primitivos, mas apenas demonstrar que debaixo desta roupagem numérica
ha nesses objetos uma ontologia subjacente puramente légica. Em virtude disso,

7 Heck (1997), por exemplo, ndo admite a natureza logica do problema. Ele alega que apenas em
escritos posteriores Frege veio a exigir a delimitacdo precisa de conceitos. Greimann, porém, demon-
stra com razdo que a posicdo de Heck é baseada em uma leitura negligenciada da secdo 74 de GLA.
Cf. Greimann (2003), p. 270.
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qualquer definicdo que deixe margem para davidas acerca do carater logico dos
ndmeros (i.e., provar que sao objetos légicos), essa definicdo ndo poderia ser satis-
fatoria. E, claro, o principio de Hume nao atende a essa exigéncia. Ndao ha nada no
principio de Hume que garanta que ntimeros sao objetos légicos. E na realidade é
isso que Frege pretende expressar ao leitor quando faz sua objecdo em GLA §63.
Pois a objecdo de que César poderia ser um nimero nao implica a existéncia de
objetos comuns no dominio de variaveis de primeira ordem, mas é apenas um re-
curso literal, a maneira pela qual ele expressa suas crencas logicistas “ndo ha nada
aqui que garanta que numeros sdo objetos légicos”. E como consequéncia desta
incerteza nenhuma proposi¢ao da aritmética seria garantidamente analitica. Isto é
claro na secdo 103 de GLA, quando em meio a uma discussido sobre nimeros com-
plexos, diz: “de qualquer maneira, devemos comecar pela tentativa de mostrar que
todas as proposicdes da aritmética sdo analiticas” (p. 162).

Mas quando se define niimeros como extensoes a situagao é diferente. Como é
bem argumentado na literatura®, extensdes sdo geralmente considerados como ob-
jetos especiais na filosofia da ldgica de Frege. Extensodes sido os objetos representa-
tivos dos conceitos, e, se esta interpretacao ¢é plausivel, sio também os objetos mais
basicos de sua ontologia da légica. E uma vez que extensdes sdo objetos logicos por
natureza® o procedimento de reduzir nimeros a extensdes parece consoante com 0s
requerimentos logicistas de Frege. Pelo mesmo motivo nao faz sentido perguntar-se
se uma extensdo qualquer é ou nao César, posto que extensdes sdo objetos logicos e
César ndo. E Frege parece estar ciente disto, quando no final de GLA admite:

“nosso exame anterior dos niimeros inteiros positivos mostrou-nos a possibi-
lidade de impedir que se imiscuam coisas exteriores e intui¢des geométricas,
sem contudo recair no erro daquela teoria formal.” (GLA, §109, p. 166).

Todas essas consideracdes parecem apontar para a necessidade de distin-
guir fortemente os problemas Julio César e da indeterminagdo referencial'®. Pois
as preocupacgdes do primeiro problema sdo de carater metafisico, enquanto que as
dificuldades do segundo sdo técnicas (semanticas).

4. Porque generalizar a estipulacao da se¢ao 10?

Outra objecdo a esta tese que defendemos acerca do dominio de GGA seria
a segunda nota de rodapé da secdo 10 deste livro. Nesta nota, Frege revela que
seria natural propor uma generalizacdo de sua estipulacdo adicional, de modo que
nao s6 valores de verdade, mas qualquer objeto também pudesse ser identificado
com sua classe unitaria. Isto é, para todo objeto A, A =£TA= &) se verifica. Mas

¢ Cf. Burge (1984) e Ruffino (2000) para uma discussdo mais sistemadtica desta tese.

9 Ainda que extensoes de conceitos empiricos como “lua de Jupiter” nao sejam puramente logicas.

10 Ate onde sei o primeiro a criticar esta analogia e sugerir fortemente uma distin¢do entre os prob-
lemas Julio César e da indeterminagio referencial é Ruffino (2002). Essencialmente, Ruffino afirma
com razdo que esta ilegitima identificacdo ignora o carater metafisico do problema Julio César.
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como demonstramos, o dominio de variaveis de primeira ordem de GGA contém
apenas percursos de valores (ntimeros, valores de verdade). Feita a estipulacao
adicional dos valores de verdade, argumentamos também que a indeterminacdo
referencial do sistema foi resolvida. Mas se este é o caso, qual o sentido desta nota
de rodapé? Uma boa resposta é a seguinte. Ainda que o sistema formal consista
apenas de percursos de valores, Frege parece ter visualizado amplas possibilida-
des de estender o sistema para abranger, por exemplo, a geometria e a fisica, como
confessa no prefacio do Begriffsschrift. Ao introduzir nomes proéprios para referir-
-se a novos objetos, por certo, Frege enfrentaria versdes do problema Julio César
em nova roupagem. Naturalmente uma estipulacdo generalizada resolveria esta
dificuldade. Ndo obstante, a sua sugestdo é falha porque ndo é consistente com o
Axioma V em todos os casos. Pois suponha que A ja é um percurso de valores, di-
gamos, & (——¢). Pela estipulagio teriamos £(&(——a)=¢&) =a'(——). Ago-
ra aplicando o Axioma V, obtemos (V) (—e)=x)= —x}, o qual denota o
Verdadeiro se e somente se ——X é um conceito sob o qual um e apenas um objeto
cai - a saber, @' (——&). Mas como isto é falso, concluimos que esta estipulacio e
o Axioma V sdo contraditérios.

A proposta de restringir esta estipulacdo a apenas objetos g ndo dados
como percursos de valores tampouco é admissivel, pois isto ja seria pressupor que
(2g)(e"P(£)=4g) ¢ falso. Schirn (2001), por exemplo, questiona-se sobre a for-
ca deste argumento!l. Uma possivel resposta é a seguinte. Suponha como sugere
Schirn que restrinjamos a estipulagdo € (4 =€) =4, para um q ndo dado como per-
curso de valores apenas. Suponha também que I' e £ ®(£) sio nomes para o mesmo
objeto. Porque sdo idénticos, através da lei de Leibniz segue-se que I cai sob todos
os conceitos nos quais £ ®(£) cai (e vice-versa). Porém considerando a sugestdo
de Schirn, segue-se que I' cai sob o conceito £(x=&)=x, mas £®(&) nio. Com
efeito, temos um absurdo (uma contradi¢do com o Axioma Il de GGA, uma vez que
I'=2"$(£)). A Unica alternativa seria admitir que percursos de valores nio sejam
dados de outra maneira g, que eles s6 possam ser apresentados de uma maneira.
Mas isto ja seria pressupor que mais nada é um percurso de valor e, portanto, pres-
supor a completa determinacdo do que percursos de valores sao.

5. A ilegitima identificacao do Verdadeiro e o Falso

Ndo obstante, se essa linha argumentativa da nota de rodapé é plausivel,
entdo em que medida ela ndo se aplica a estipulacdo adicional da se¢cdo 10? Re-
cordemos que a estipulagio adicional ¥V =&(—¢&) e F=&(g ==(Vx)Nx=x))
visa identificar o Verdadeiro e o Falso com suas classes unitarias. Pois — e
x =—(7x)}(x=x) sdo ambos conceitos sob o qual apenas o Verdadeiro e o Falso
caem (respectivamente). Mas como V=x e F=x também possuem a mesma denota-
¢cdo, segue-se que ¥ =E(V =£&) e F=&(F=¢£)) se verificam. Entdo a estipulacdo

1 Cf. Schirn (2001), p. 43, n. 4.
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que Frege apresenta na secdo 10 parece ser uma instancia da estipulacdo geral
x=¢&({x=£€) que ele mesmo recusa em sua nota de rodapé. A diferenca é que a
estipulagio X =£(x=£) da se¢do 10 é um conceito sob o qual apenas o Verda-
deiro e o Falso caem. Pois como ja foi mencionado, se admitimos esta estipulacao
para percursos de valores também estariamos provocando uma contradi¢io com
0 Axioma V.

Mas esta linha argumentativa parece problematica. Pois se algo é restrito
para apenas o Verdadeiro e o Falso como argumentos e, digamos proibido para
percursos de valores, esta restricdo nao implica que ja sabemos que o Verdadeiro
e o Falso ndo sdo percursos de valores? Porque se ainda ndo sabemos diferenciar
um do outro, como podemos restringir algo a apenas um deles? Pois se percursos
de valores fossem permitidos como argumentos, esta estipulacdo também se mos-
traria contraditéria assim como a estipulacdo geral da segunda nota de rodapé.
Como consequéncia, temos que nos assegurar de que nenhum percurso de valor
possa ser um valor de verdade, que nao exista um valor de verdade T, tal que I'=
£P(&). Mas saber se valores de verdades sdo percursos de valores é precisamente
o que Frege pretende alcangar através da propria estipulacdo - nomeadamente, a
completa determinagdo dos nomes de percursos de valores'? Se a referéncia de
V =(2F)&F(£) éindeterminada, de que modo estamos autorizados a usar uma
de suas instancias? Dito de outro modo, enquanto percursos de valores puderem
ser valores de verdade, como podemos restringir a funcio x=£(——&) 3 apenas o
Verdadeiro como argumento e a fungio y=&'(& =—(7x)(x = x)) 4 apenas o Falso?

Conclusao

Se esta argumentacdo é plausivel, fica claro que Frege fracassou em resol-
ver o problema da indeterminacdo da referéncia dos GGA, ainda que por motivos
diferentes das alega¢des de Dummett, Wright, Parsons e Heck. Como mencionado,
as criticas desses estudiosos baseiam-se na suposicao duvidosa de que o dominio
de variaveis de primeira ordem de GGA é irrestrito, que a referéncia de expressoes
de identidade mistas entre nomes de percursos de valores e de objetos comuns
ndo foram fixadas. Devido a esta conviccao, sdo também levados a sustentar que
tampouco o problema Julio César foi solucionado. Mas esta alegacdo apenas o trata
como um problema técnico e o confunde com o proprio problema da indetermina-
cdo da referéncia. Ela ignora a natureza metafisica do problema Julio César.

12 Moore e Rein (1986), por exemplo, criticam a legitimidade desta identificacdo com os principios
platonistas da filosofia da matematica de Frege. Porque a tese da identificabilidade afirma que
podemos identificar arbitrariamente quaisquer dois percursos de valores extensionalmente nio
equivalentes com o Verdadeiro e outro com o Falso, a ideia de Moore e Rein é que afirmar de que a
estrutura ontolégica de objetos é totalmente independente de nossas capacidades de apreensdo, é,
ao mesmo tempo, refutar quaisquer possibilidades de identificacdo de objetos que dependa de nossa
conveniéncia. Essencialmente, Schirn (2001) também parece convergir na mesma linha argumenta-
tiva que a de Moore e Rein e minha.
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Resumo

O objetivo deste texto é compreender melhor a controvérsia entre Schrédin-
ger e Born quanto ao papel da causalidade na Fisica. Traremos, para isso, re-
flexdes de autores como Ben-Menahem e Bitbol, que tém se aprofundado no
estudo da obra filoséfica de Schrodinger. Essas perspectivas serdo vistas a
luz da abordagem de Russell, em “Sobre a no¢ao de causa”, visando a loca-
lizar a Filosofia nesse debate. Tencionamos mostrar que as ideias de Born e
Schrodinger tém mais proximidade do que comumente se supde, em linhas
gerais. Mais do que esclarecer uma controvérsia, no entanto, atentamos es-
pecialmente para as mudancas que ocorriam no fazer cientifico naquele mo-
mento e suas repercussdes na Filosofia, como mostra o caso de Russell, que
tomou essa discussdo como ponto de partida para questionar a maneira como
se entendia, até entdo, a causalidade na Ciéncia.

Palavras-chave: Schrodinger, causalidade, quantica.

Introducdo: causalidade, a controvérsia

endo em vista a grande quantidade de trabalhos versando sobre a causa-
lidade na area de Filosofia, especialmente no terreno de histéria da Fisica
Quantica, uma pesquisa sobre esse tema precisa ter um foco que a dife-
rencie da grande maioria das producoes, até mesmo para que possa acrescentar
algo novo ao panorama de pesquisa em Filosofia da Ciéncia. O caminho por nds
escolhido neste artigo foi o de deslocar o foco da causalidade, especialmente como
conceito filosoéfico, para dois outros focos, a saber, a controvérsia gerada pelo tema
no periodo do inicio do estabelecimento da Fisica Quantica e também a questdo da
utilizacdo ou nao do conceito por parte dos cientistas. Ou seja, focamos a analise
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na evolucdo pragmatica do conceito e nas controvérsias filoséficas envolvidas com
esse desenvolvimento, dentro de um certo periodo histérico.

Reduzindo ainda mais o recorte escolhido, focamos a discussdo que se tor-
nou famosa entre Born e Schrodinger, acerca da adequacdo do conceito de causali-
dade em se tratando de fend6menos quanticos e mesmo de fendmenos macroscopi-
cos, face as novas teorias fisicas e ideias filoséficas que estavam surgindo no inicio
do século XX. Nosso intuito ndo é necessariamente reforcar o consenso geral sobre
ideias desses autores, mas sim buscar diretamente nos seus textos o amago de suas
ideias, objetivando apresentar uma visao menos deturpada e menos estereotipada
do papel de cada um deles nesse periodo de controvérsia.

Também nos serviremos de dois outros autores para enriquecer essa analise:
Ben-Menahem, que trabalhou para esclarecer diversos pontos dentro da obra de
Schrodinger, inclusive a questdo da causalidade, e Russell, que foi talvez o unico fi-
l6sofo a dar atencdo ao tema na mesma época em que o debate ocorria. Temos por-
tanto dois espelhos a que recorrer ao analisar o tema; temos em Russell o espelho
filoséfico dessas controvérsias, contemporaneo a discussdo de Born e Schrodinger,
e de foco mais amplo; por sua vez, em Ben-Menahem o espelho é temporalmente
mais avancado, mas especialmente focado nas ideias Schrédinguerianas. E interes-
sante notar que esses dois espelhos, embora afastados no tempo e diferentemente
posicionados no espaco, acabam por produzir imagens bastante semelhantes.

A ideia que esses dois autores procuravam defender - no caso de Ben-Me-
nahem, defender que era o caso na obra de Schrédinger - era a de que o conceito
filosofico de causalidade, embora sempre tido em grande conta para os fildsofos,
nunca fora de grande importancia para os cientistas, ou melhor dizendo, para a
pratica cientifica. Ben-Menahem afirma, mais especificamente, que Schrédinger
ndo considerava a questdo da causalidade como tendo grande importancia para a
Fisica Quantica.

Nas proximas paginas, pretendo explicar as razdes pelas quais essa afir-
macao, que parece tdo conflitante com as ideias filos6ficas dominantes, pode ser
defendida. E importante salientar que se trata de uma visdo controversa, nio so-
mente devido a afirmacdo acima, mas também por encontrar mais semelhancgas do
que diferencas entre Born e Schrodinger, cujo debate acabou ficando erroneamen-
te muito mais conhecido pelas divergéncias, as quais foram supervalorizadas nos
registros histoéricos oficiais que tratam desse periodo.

Russell, um opositor de peso

Russell foi sem duvida um filésofo com ideias bastante polémicas, brilhan-
temente expressas sempre em textos muito bem escritos. Em 1912, ja no inicio de
“On the notion of cause” (Sobre a nog¢ao de causa), ele mostra todo o seu talento
para fazer filosofia em grande estilo e ainda dar uma alfinetada no poder politico:
“A lei da causalidade, eu creio [...] é uma reliquia de uma era passada, sobreviven-

Caroline Elisa Murr




do, como a monarquia, somente porque se supoe, erroneamente, que ela ndo causa
nenhum dano.” (RUSSELL, [1912], p. 180).

De fato, o que Russell ai defendeu, em resumo, foi o erro dos filésofos em
acreditar que a Ciéncia empregasse o principio da causalidade, pois segundo ele,
“os filosofos sdo muito inclinados a tomar suas visdes sobre a Ciéncia uns dos ou-
tros, ndo da Ciéncia” (RUSSELL, [1912], p. 186).

O autor cuida, em seguida, de investigar qual teria sido entdo a atividade da
Ciéncia, através dos séculos, se ndo era a de procurar pelas causas dos fendmenos.
Além disso, ele ndo deixa de notar a utilidade do principio para a vida pratica. Vamos
primeiramente abordar o ultimo ponto, menos comentado por Russell, para depois
explicarmos melhor sobre o primeiro, bem mais trabalhado no texto em questao.

Causalidade sim, no dia-a-dia

Nao se alongando sobre esse topico, Russell diz apenas: “deve-se, é claro, ad-
mitir que muitas regularidades de sequéncias suficientemente dependentes ocor-
rem na vida cotidiana.” (RUSSELL, [1912], p. 187). Em outro ponto, afirma ainda:
“.. tais leis de sequéncias provaveis, embora Uteis na vida cotidiana e na infancia de
uma ciéncia, tendem a ser substituidas por leis bem diferentes tdo logo uma cién-
cia é bem sucedida.” (RUSSELL, [1912], p. 194).

Ja nessas poucas palavras podemos notar a concordancia para com algumas
afirmacdes de Schrodinger. Para este, pensar causalmente sempre foi uma escolha
de sucesso para nds seres humanos, pelo menos com relacdo aos objetos macros-
copicos. Schrodinger se refere a causalidade como nossa expectativa de que, trans-
ferindo para o futuro inferéncias que foram uteis no passado, elas continuarao
sendo uteis (Schrodinger, 1935c, p. 34). Segundo ele, esse comportamento nos foi
favoravel evolutivamente, tanto que “o mero fato de que nds, seres humanos, so-
brevivemos para levantar a questio, em certo sentido indica a resposta requerida!”
(SCHRODINGER, 1935c, p. 34)”

Schrodinger ndo duvida, assim como Russell, de que a causalidade é ttil na
vida cotidiana. Poderiamos classifica-la como um daqueles principios que devemos
adotar “para a vida pratica”, assim como seria conveniente considerar a propria
objetividade da realidade, no que Schrodinger chama de “hip4tese do mundo real
ao nosso redor” (SCHRODINGER, [1956], p.132). Ambos concordariam, portanto,
quanto a importancia do conceito de causalidade nesse ambito. Mas a grande ques-
tdo é se estava acontecendo, com o advento da Fisica Quantica, a derrubada de um
padrdo de racionalidade que até entao era dominante na Ciéncia. Seria a causalida-
de o “sonho de verdo debaixo do pé de tamarindo”!?

1 Alusdo ao ultimo verso do poema “Sonnet to Science”, de Edgar Allan Poe (2006), que contém a
insinuagdo de que a Ciéncia, entre outras coisas, teria roubado do poeta o “sonho de verdo debaixo
do pé de tamarindo”.
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Se ndo de tamarindo, alguma arvore havia

Descobrir uniformidades invariaveis nao seria o objetivo da Ciéncia, para
Russell. Mas nao é mera coincidéncia que os fil6sofos pensem que seja assim. H3,
sim, algum tipo de lei que ocuparia o lugar da suposta causalidade na Ciéncia.

Essalei ndo teria, no entanto, a forca de necessidade suposta para a causalida-
de. Russell afirma: “.. se alguma dessas sequéncias foi observada em muitos casos e
nunca foi vista falhar, ha uma probabilidade indutiva de que sera vista valendo em
casos futuros.” (RUSSELL, [1912], p. 192). Ou seja, tudo o que podemos afirmar é
que ha probabilidade de, se um evento ja ocorreu muitas vezes, ocorrer novamente.?

Como garantir, entdo, a constancia das leis cientificas, sendo simplesmen-
te postulando que elas sdo necessarias? Para Russell, a resposta seria: através de
uma crenca na uniformidade da natureza, aceita em bases indutivas, ndo envolven-
do necessidade a priori, mas generalizacdes empiricas. Para Russell: “A Ciéncia,
em qualquer caso dado, assumira o que o caso requer, mas nao mais.” (RUSSELL,
[1912], p. 197). Isso descarta uma visdo aprioristica da atividade do cientista que,
para ele, claramente ndo se preocupa em procurar nem satisfazer necessidades a
priori, nem estabelecer leis gerais e necessarias.

Ben-Menahem, revelando Schrédinger

Segundo Menahem, no texto intitulado “Lutando com a causalidade: o caso
de Schrodinger” (p. 322-3), a discordancia maior de Erwin para com a interpreta-
cdo de Copenhague seria com respeito a continuidade, que ele desejaria manter, e
ndo a causalidade. Manter a continuidade era possivel a partir de sua Mecanica On-
dulatéria, evitando colapsos quanticos e outros “inconvenientes” de se considerar
certos processos como discretos. Ela segue dizendo (p. 325) que a interpretacao
de Born para a funcdo de onda de Schrodinger fez perder-se novamente a continui-
dade que este procurara resgatar. Seria dai, e ndo da questdo sobre a causalidade,
segundo Ben-Menahem, que viria a discordancia de Schrodinger para com a inter-
pretacdo de Born.

Born, um olhar mais além

Born deixa sua posicdo bem clara ja no inicio de seu livro “Natural Philoso-
phy of cause and chance” (Filosofia Natural da Causa e do Acaso). Ele afirma que
a causalidade ndo é uma dependéncia légica, mas dependéncia de coisas reais da
natureza umas nas outras (p. 7). Mesmo assim Born acredita que, para estabelecer
as leis causais da Ciéncia, é impossivel ndo se recorrer a metafisica. Entretanto,
esta so estaria presente no momento da inferéncia por inducao (p. 17) que, por sua
vez, seria algo mais geral, como uma intui¢do aplicada a vida cotidiana.

2 Russell fala em “probabilidade indutiva”, explicando que esta pressuporia a validade do principio da
inducdo, o qual poderia, no entanto, ser questionado. Entretanto ele considera que, para a sua argu-
mentacdo nesse texto, é suficiente considera-lo como indubitavel.

Caroline Elisa Murr




A causalidade seria um tipo especifico de dependéncia, proveniente dessas
inferéncias por inducdo. Ndo se podendo identificar causalidade e determinismo;
sdo dois conceitos distintos (p. 8): no determinismo, do conhecimento do evento A
se prediz o evento B. Nao se supde nenhuma dependéncia atemporal e a-espacial.
Ja no caso da causalidade, ha exatamente esse tipo de dependéncia.

Para se tratar de causalidade, segundo usualmente entendida, dois princi-
pios precisariam ser mantidos, segundo Born (p. 9): o da antecedéncia, segundo o
qual a causa vem antes do efeito, e o da contiguidade, em que causa e efeito devem
manter uma ligacdo espacial, mesmo que indireta.

Vejamos o que diz Born: “N6s desistimos da pretensdo de saber o paradeiro
de uma particula e declaramos francamente a nossa ignorancia.” (p. 67). Na Fisi-
ca Quantica, era necessario trabalhar somente com aglomerados, mas essa pra-
tica vinha ocorrendo desde a introdugdo das probabilidades e do acaso nas leis
do movimento, o que se iniciou com o estudo dos gases. E, ao contrario do que
muitos pensam, para Born esse fato so6 fazia ressurgir a causalidade na Fisica, e
ndo o contrario. Ele diz: “A introducao de acaso e probabilidades nas leis do movi-
mento remove a reversibilidade inerente a elas; ou, em outras palavras, leva a uma
concep¢do de tempo que tem uma direcdo definida e que satisfaz o principio da
antecedéncia e a relacdo causa-efeito.” (p. 71). Além disso, a contiguidade podia ser
celebrada, pois Einstein tornou matéria e energia o mesmo tipo de substancia. As
forcas tornaram-se a ligacdo espacial necessaria para haver causalidade.

Schrodinger também tinha opinido parecida. Segundo ele, a estatistica, que
acabava sendo a grande responsavel pelo aparente abandono instantaneo do de-
terminismo na Fisica Quantica, ja estava sendo incluida na Fisica havia 50 anos (cf.
SCHRODINGER, [1932a], pp. 51-52).

Segundo Born (p. 102), o que foi abandonado nao foi a causalidade pro-
priamente, mas uma interpretacdo dela, que podemos identificar com o deter-
minismo. A pesquisa cientifica causal, como busca da descoberta desse tipo de
dependéncia, continuaria valendo na Fisica Quantica. S6 que os objetos de obser-
vacdo seriam agora diferentes, ndo sendo mais eventos, mas sim probabilidades
de eventos ocorrerem.

Finalmente, Born afirma que a causalidade seria uma das crencas fundamen-
tais da Fisica (p. 124). Essa crenca na existéncia de dependéncia fisica em uma
situacdo observavel ndo foi abandonada na Fisica Quantica. E ela mantém um outro
principio, o qual seria metafisico, assim como o da inducdo: o da probabilidade;
segundo ele, aplicar probabilidades em Fisica envolve a crenca de que as predi¢des
de calculos estatisticos sdo confiaveis “no mundo real”.

Consideracées Finais: construindo “sim” e “nao”

Como vimos, mesmo procurando afastar o foco da discussdo da causalidade
enquanto conceito filoséfico, esta acaba “roubando a cena” mesmo assim. O que,
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evidentemente, nos trouxe, no caso deste artigo, inimeras outras discussdes que
parecem periféricas ao tema, mas que por fim acabam por justificar a duvida insi-
nuada de modo Shakespeariano no titulo. Ademais, quando se olha para a Gestalt
deste texto, percebemos que o esboco da resposta toma forma clara; um auspicioso
NAO em letras garrafais, que nio foi, é claro, desenhado por formigas de Putnam,
ao acaso, mas escavado propositadamente das conexdes entre as ideias dos auto-
res a que demos énfase.

Por outro lado, nosso NAO que parece tdo bem delineado pode transformar-
-se em um SIM de traco igualmente firme caso observemos a figura de outra ma-
neira, como é caracteristico e permitido que fagamos em se tratando de Gestalt,
em que patos transformam-se em coelhos num piscar de olhos, ou melhor, mesmo
sem se piscar. Em favor do NAO, ja desenvolvemos muitos argumentos ao longo do
texto; vejamos agora o que podemos elaborar em favor do SIM.

Em primeiro lugar, a curva que resulta no “S” pode ser desenhada ja tomando
da pena de Russell e da tinta de Shcrodinger: como ambos parecem sustentar como
distintas uma realidade cotidiana e outra realidade criada pela Ciéncia, a questao
se coloca e a causalidade vence, na vida cotidiana.

Além disso, para Russell essa deve ser a questdo pois ele claramente conside-
ra necessario esclarecé-la de uma vez por todas e mudar a imagem que a Filosofia
fazia do uso desse principio na pratica cientifica.

=y
1

Deixemos o “i” de lado por hora e passemos ao “M”, a ver quem tera contribu-
ido para o seu tracado. Atribuimos o seu desenho a Born, que elabora uma maneira
particular de se conceber a causalidade a fim de dizer que ela pode ser mantida em
certo sentido. A causalidade é a questao pois Born precisa explicar em que sentido a

rejeita e em que sentido se pode afirmar que a Fisica Quantica a teria abandonado.

0 “I” central se impde como vogal que é, e portanto, d4 corpo, permite a
fonética, estabelece o proprio sentido da palavra. E quem o planta definitivamen-
te entre 0 “S” e 0 “M” é Ben-Menahem, afirmando no préprio titulo de seu artigo
que havia uma luta ‘com’ e ndo ‘contra’ a causalidade, no caso de Schrodinger. No
sentido de que ele leva esse conceito ao longo da sua obra como a Hidra de cujas
cabecas tenta se desvencilhar, obviamente ndo conseguindo, e ainda ganhando-
-as em dobro a cada tentativa de corta-las. Ben-Menahem chega ao socorro de
Schrodinger como Hércules, fazendo usando seus escritos para que ele mesmo
queimasse as feridas cortadas impedindo a constante reproduc¢do dos problemas
que ele preferiu negligenciar.

E, para concluir, eu mesma me encarregarei de colocar o pingo no “I". Pode-
-se dizer que a questdo ¢ a causalidade simplesmente porque ela foi tomada como
ponto de partida por todos esses autores, e mesmo por mim. Ela pode ser vista
como uma questdo desencadeadora das muitas outras, sendo inegavel a sua efica-
cia para tanto. Outra poderia ter sido a questdo, nesse sentido, mas arrisco dizer
que, tendo em vista a tamanha controvérsia que esta causou tanto na Histéria da
Ciéncia quanto da Filosofia, dificilmente outra poderia ter sido tao proficua.
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Convergéncias metodologicas
entre Kuhn e Quine

César Frederico dos Santos*

Resumo

Quine e Kuhn tém visodes diferentes sobre a ciéncia e deram origem a linhas de
pesquisa em filosofia da ciéncia comumente percebidas como divergentes. Mas,
apesar das diferencas, é possivel identificar no trabalho de ambos semelhangas
metodologicas. Neste ensaio, sustentamos que certos aspectos metodolégicos
da filosofia histdrica da ciéncia de Kuhn harmonizam-se com o espirito da epis-
temologia naturalizada de Quine. O naturalismo de Maddy, defendemos ao fi-
nal, pode ser visto como combinando aspectos das duas abordagens.

Palavras-chave: Kuhn, Quine, Maddy, naturalismo.

do é incomum encontrar o adjetivo “naturalista” associado a filosofia da

ciéncia de Thomas Kuhn. Por exemplo, Longino (2011) afirma que “a cri-

tica de Kuhn ao empirismo légico inclui um forte naturalismo”; Bird, em
um ensaio intitulado Naturalizando Kuhn, atribui ao naturalismo presente em A
Estrutura das Revolugées Cientificas parte da responsabilidade pelas primeiras cri-
ticas que essa obra recebeu: “do ponto de vista dos filésofos, uma caracteristica
particularmente ndo usual desse livro - em seu tempo - e que causou boa parte da
resposta negativa, foi seu naturalismo” (BIRD, 2005, 99). Longino e Bird localizam
as nuances naturalistas do trabalho de Kuhn em certas atitudes metodoldgicas.
Bird destaca que “o aspecto do naturalismo de Kuhn que suscitou mais atencao foi
seu uso de evidéncia histdrica”. Longino explica que, para Kuhn, “a racionalidade da
ciéncia ha de ser entendida pelo estudo de episodios reais da histéria da ciéncia, e
ndo por analises formais desenvolvidas a partir de conceitos a priori de conheci-
mento e razao”. Depois de Kuhn, completa Longino, surgiram novas escolas em filo-
sofia da ciéncia que “tomaram isso [a proposta metodolégica naturalista de Kuhn]
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como um mandato para o exame de todo o espectro de praticas dos cientistas”.
0 exame das praticas cientificas via episédios da histéria da ciéncia é, ao mesmo
tempo, o que confere ares naturalistas a filosofia de Kuhn e sua caracteristica mais
marcante. Nao por acaso sua abordagem é por vezes chamada de filosofia histérica
da ciéncia.

No entanto, também ndo é incomum encontrar Kuhn sendo visto como opo-
sitor ao naturalismo. Quine, no ensaio Epistemologia Naturalizada, obra de impor-
tancia central para a disseminacdo das ideias naturalistas, localiza Kuhn entre os
filésofos que viram no fracasso do positivismo ldgico a “bancarrota da epistemolo-
gia”. Afirma Quine:

Com a epistemologia despojada do seu antigo status de filosofia primeira,
libera-se, como vimos, uma onda de niilismo epistemolégico. Esse animo se
reflete de algum modo na tendéncia de Polanyi, Kuhn e do falecido Russell
Hanson, de depreciar o papel da evidéncia e acentuar o relativismo cultural
(QUINE, 19754, 173).

A opinido de Quine esta afinada com as criticas iniciais ao trabalho de Kuhn.
Muitos filésofos entenderam as teses de Kuhn como ameagadoras da racionalida-
de cientifica, e acusar a ciéncia de irracionalidade é uma conduta diametralmente
oposta aos sentimentos naturalistas de Quine, que vé as ciéncias como guias indis-
pensaveis da investigacdo filoso6fica. Mas o desenvolvimento subsequente da filo-
sofia de Kuhn e de seus seguidores mostrou que ndo se tratava de reputar a ciéncia
por irracional, mas sim de modificar o conceito de racionalidade, aproximando-o
da ciéncia tal qual praticada (cf. CUPANI, 2000, 38).

Nao é dificil entender por que ha divergéncias quanto ao enquadramento
da filosofia da ciéncia de Kuhn com relacdo ao naturalismo. Além da diversidade
de leituras e criticas sobre a obra de Kuhn, o préprio termo “naturalismo” tem va-
riadas acepg¢des. Maddy (2001, 37) comenta que “atualmente, parece haver pelo
menos tantas variedades de naturalismo quanto ha fil6sofos autoproclamados na-
turalistas”. Kuhn ndo se apresentava como naturalista nem como opositor do natu-
ralismo, o que deixa ainda mais margem de discussdo para tentativas de enquadra-
-lo em uma das duas posigoes.

Independentemente de como o préprio Kuhn se posicionava, e mesmo da real
possibilidade de ver seu trabalho como inteiramente naturalista, nosso objetivo,
neste ensaio, € mostrar que aspectos metodolégicos centrais da filosofia histdrica
da ciéncia de Kuhn estdo de acordo com aspectos metodoldgicos centrais da epis-
temologia naturalizada de Quine. Aparte a compatibilidade metodolégica que que-
remos identificar, ndo pretendemos negar, é claro, que muitas de suas teses sejam
divergentes. Porém, suas teses nos interessam apenas na medida em que iluminam
aspectos metodolégicos. Se formos bem sucedidos em mostrar concordancias me-
todologicas, podemos descartar as divergéncias entre suas teses como irrelevantes
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para nossos propdsitos. Por fim, indicamos como o naturalismo de Maddy! pode ser
visto como contendo uma combinac¢do de aspectos metodoldgicos quinianos e kuh-
nianos proveitosa por proporcionar uma visido mais abrangente da ciéncia.

Kuhn nio discute sua filosofia histérica da ciéncia em termos que guardem
semelhanca direta com a apresentacdo de Quine de sua epistemologia naturaliza-
da. Isso dificulta, mas ndo impossibilita, a identificacdo de elementos centrais do
trabalho de Kuhn que se ajustam bem ao espirito do naturalismo quiniano. Co-
mecamos por notar que as filosofias da ciéncia de Kuhn e Quine, em certa medida,
originam-se de uma reagao critica ao positivismo ldgico. Grosso modo, o objetivo
central do positivismo légico era dotar o conhecimento cientifico de mais certeza,
fundamentando-o em bases pretensamente mais so6lidas, tais como légica, teoria
dos conjuntos e dados dos sentidos. Contudo, o positivismo l6gico nao alcangou
sua meta. Embora concordem sobre o fracasso do projeto do positivismo légico,
sdo diferentes os motivos que levam Quine e Kuhn a ver a situa¢do assim.

Para Quine, o fracasso desse programa tradicional se deve, dentre outras ra-
z0es, a impossibilidade de dispor de dados dos sentidos da maneira como deseja-
vam os positivistas logicos, isto é, dados primitivos, capturaveis em enunciados que
pudessem ser conhecidos sem a necessidade de pressupor outros conhecimentos.
Se tais enunciados devem ser descri¢des, por exemplo, dos estimulos sensoriais
causados por raios de luz que atingem nossas retinas, argumenta Quine, em tais
enunciados ja estdo pressupostos nossos conhecimentos de fisica, neurofisiologia e
psicologia. E apenas porque temos certos conhecimentos cientificos que podemos
imaginar que raios de luz em nossas retinas sejam o que ha de mais préximo a da-
dos dos sentidos. Portanto, o conceito de dados dos sentidos €&, ele mesmo, tedrico,
cientifico, e ndo serve de ponto de partida para fundamentar as teorias cientificas
em bases mais certas (cf. HYLTON, 2010, 89-90). Admitindo-se, com Quine e seu
holismo, que todos os enunciados cientificos, inclusive enunciados sobre dados dos
sentidos, pressupdem outros enunciados cientificos, existe uma circularidade no-
civa na tentativa positivista de fundamentar o conhecimento em enunciados sobre
dados dos sentidos, o que finalmente leva ao fracasso desse programa.

Na visdo de Kuhn, o maior problema da tentativa de reconstrucdo racional
da ciéncia operada pelo positivismo légico é a sua irrealidade. A ciéncia, tal qual
retratada nessa reconstrucao, é algo “irreconhecivel como ciéncia tanto para o his-
toriador da ciéncia quanto para o proprio cientista” (KUHN, 1977, 14). Os fil6sofos
tradicionais, sustenta Kuhn, ndo identificaram corretamente o que ha de essencial
na atividade cientifica. E como se os filésofos da ciéncia tivessem “tomado erro-
neamente pelo todo [da atividade cientifica] uns poucos elementos selecionados
e entdo forcado-os a desempenhar fun¢des para as quais eles seriam inadequa-
dos a principio e que eles certamente ndo desempenham na pratica” (Ibid., 14). Os

! Penelope Maddy é filosofa norte-americana ligada a Universidade da Califérnia, Irvine. Se dedica as
areas de logica e filosofia da ciéncia, com destaque especial a filosofia da teoria dos conjuntos. Desen-
volve seu naturalismo principalmente em Maddy (1997) e Maddy (2007).
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enunciados sobre dados dos sentidos sdo, certamente, um desses aspectos toma-
dos erroneamente. Na pratica, fatos ndo sao independentes de teoria, afirma Kuhn,
no que coincide com Quine. Mas essa é apenas uma das caracteristicas da pratica
cientifica que a reconstrucdo racional dos positivistas 16gicos representa de forma
irreconhecivel. H4 muitas outras, e a critica de Kuhn se dirige a desconformidade
da representacdo como um todo?.

Por partirem de criticas diferentes, as propostas de Kuhn e Quine para su-
perar as deficiéncias do positivismo légico sdo consequentemente diferentes, mas
guardam uma semelhanca essencial que destacamos em seguida.

Se a pretensao positivista fora minada pela inescapavel circularidade viciosa
advinda da tentativa de fundamentar o conhecimento cientifico em enunciados so-
bre dados dos sentidos - inescapavelmente dependentes das teorias que se inten-
tava fundamentar neles -, Quine propde que se abandonem anseios fundacionalis-
tas em favor de outro objetivo: explicar a relagcdo entre observacao e teoria. Nesse
novo objetivo, a circularidade se mantém, mas deixa de ser nociva. “Se estivermos
procurando simplesmente compreender o elo entre observacio e ciéncia”, afirma
Quine, “sera de bom critério empregar qualquer informacao disponivel, inclusive
a que é oferecida por essa ciéncia mesma, cujo elo com a observagido estamos pro-
curando compreender” (QUINE, 19753, 166). Uma vez constatado que enunciados
sobre dados dos sentidos ndo podiam ser independentes de outros enunciados
cientificos nem mais seguros que eles, a Unica alternativa, caso se insistisse na fun-
damentacido do conhecimento cientifico, seria fundamenta-lo sobre uma fonte de
conhecimento totalmente diferente, independente e anterior a qualquer conheci-
mento cientifico, que proporcionaria uma perspectiva privilegiada a partir da qual
todo o conhecimento tedrico usual poderia ser avaliado e justificado. No cerne do
naturalismo quiniano esta, porém, a recusa da existéncia de tal perspectiva privi-
legiada, a que ele chama de “filosofia primeira”. O que resta, pois, é desistir da fun-
damentacdo do conhecimento cientifico e contentar-se em explica-lo sem receio
de empregar, nessa explicacdo, todo conhecimento cientifico disponivel. “Estamos
em busca de uma compreensdo da ciéncia enquanto instituicdo ou processo no
mundo, e ndo pretendemos que essa compreensao seja melhor do que a ciéncia
que é seu objeto”, diz Quine (Ibid., 171). Explicar o conhecimento cientifico em ter-
mos cientificos, sem pretensdes fundacionalistas, é o programa da epistemologia
naturalizada de Quine.

Para Kuhn, como dissemos acima, a desconformidade entre a reconstrucdo
racional da ciéncia e a pratica cientifica é o principal problema da filosofia positi-

2 Leitores de Quine podem estranhar a critica de Kuhn ao positivismo légico. Afinal, como nota Quine,
ndo era objetivo do positivismo légico obter uma reconstrugio racional reconhecivel para o cientista.
Qualquer reconstrucdo, desde que bem sucedida em reduzir o discurso fisicalista da ciéncia a l6gica,
teoria dos conjuntos e experiéncia sensivel, seria satisfatéria (cf. QUINE, 1975a, 166). Mas o proble-
ma, aponta Kuhn, é que a reconstrucdo intentada jamais seria satisfatoria pois apegava-se a aspectos
incorretos, irrelevantes, e ignorava os essenciais. Para perceber o que é essencial, é preciso examinar
a pratica cientifica (cf. KUHN, 2006b, 162-163; KUHN, 1977, 14).
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vista. Nesse sentido, sua resposta ao fracasso do positivismo logico vai na diregao
de enfatizar a importancia para a filosofia da ciéncia do exame atento do empre-
endimento cientifico. Por exemplo, ao abordar o problema da escolha de teorias
e a consequente ideia de progresso cientifico, Kuhn afirma: “seja 14 o que for o
progresso cientifico, temos de explica-lo examinando a natureza do grupo cientifi-
co, descobrindo o que ele valoriza, o que tolera e o que desdenha” (KUHN, 2006b,
164). A Uinica forma de evitar uma nocao filoséfica de progresso da ciéncia diver-
gente da pratica cientifica, propde Kuhn, é estudar o comportamento da comuni-
dade cientifica e identificar nele o que é considerado progresso. Para tal, ele langca
mao de estudos histoéricos sobre a ciéncia, de que extrai elementos que subsidiam
sua analise filosoéfica e permitem, a seu ver, a elaboracdo de explicagdes mais con-
formes a pratica cientifica real. Em uma passagem autobiografica, Kuhn conta que
o que o levou a se dedicar a histéria da ciéncia foi

a descoberta de que a ciéncia, quando vista em materiais de origem historica,
parece um empreendimento muito diferente daquele implicito na pedagogia
da ciéncia e explicito nas abordagens filoséficas usuais do método cientifi-
co. A histéria poderia, percebi com espanto, ser relevante para o filésofo da
ciéncia e talvez também para o epistemoélogo de um modo que transcendia
seu papel classico como repositério de exemplos para posi¢des previamente
assumidas. Ela poderia, isto é, mostrar-se uma origem particularmente im-
portante de problemas e insights. (KUHN, 1977, 4).

Na perspectiva de Kuhn, a pratica cientifica torna-se o parametro a partir do
qual se deve julgar a qualidade de qualquer filosofia da ciéncia. Produzir uma ana-
lise filosofica da ciéncia que seja fiel a pratica cientifica atual e passada e que faca
sentido para o cientista, este é o programa da filosofia histérica da ciéncia de Kuhn.

Apesar das diferencas a primeira vista, a resposta de Kuhn nao se opde a de
Quine em aspectos essenciais para os propdésitos que estamos perseguindo. Den-
tro do panorama kuhniano, ndo ha lugar para uma filosofia primeira, nem para
ambicdes fundacionalistas. Concordando com os preceitos de uma epistemologia
naturalizada, a filosofia de Kuhn concentra-se em explicar a ciéncia em vez de fun-
damenta-la, e também aspira que tal explicacdo seja, em certo sentido, cientifica,
embora ndo o afirme explicitamente. Para perceber que esses aspectos essenciais
da epistemologia naturalizada sdo assumidos pela filosofia histérica da ciéncia, de-
vemos acentuar que Kuhn requer que o comportamento da comunidade cientifica
seja o parametro da analise filos6fica. Por conseguinte, a andlise filoso6fica passa
a ser consequéncia de um estudo histoérico, portanto de alguma forma cientifico?,
da atividade cientifica como tal. Nesse sentido, a filosofia histérica da ciéncia, em
acordo com a epistemologia naturalizada, pode ser vista como um empreendimen-

3 Vale notar que Quine emprega a palavra “ciéncia” em sentido amplo. Ele explicitamente inclui psi-
cologia, economia, sociologia e histéria sob a rubrica de “ciéncia” (cf. HYLTON, 2010, 8; QUINE, 1995,
49). Kuhn, por sua vez, limita-se expressamente as ciéncias naturais.
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to voltado a explicar o conhecimento cientifico em termos cientificos*. Obviamen-
te, em tal empreendimento pretensdes fundacionalistas tradicionais estdo aban-
donadas, e nada exige uma filosofia primeira, isto é, a filosofia da ciéncia de Kuhn
ndo se coloca em uma perspectiva privilegiada, anterior a ciéncia, a partir da qual
a pratica e o conhecimento cientificos usuais seriam justificados ou criticados. O
objetivo de Kuhn nao é justificar ou criticar a ciéncia, mas apenas entender o em-
preendimento cientifico. A seguinte passagem, em que Kuhn delineia uma forma
de responder ao problema da escolha de teorias, ilustra esse ponto:

tome um grupo das pessoas disponiveis mais capazes, com a motivacdo mais
apropriada; treine-as em alguma ciéncia e nas especialidades relevantes para
a escolha em questdo; impregne-as do sistema de valores, da ideologia, cor-
rente em sua disciplina (e, em grande medida, também corrente em outros
campos cientificos); e, finalmente, deixe que elas facam a escolha. Se essa téc-
nica nao explicar o desenvolvimento cientifico como o conhecemos, nenhuma
outra o fara (KUHN, 2006b, 164, énfase de Kuhn).

Em suma, o espirito da epistemologia naturalizada de Quine esta preservado
na proposta da filosofia da ciéncia kuhniana.

Todavia, mesmo que o programa kuhniano esteja de acordo com os preceitos
de uma epistemologia naturalizada, a filosofia que Kuhn desenvolve preservando
esses preceitos segue rumos bastante diversos daqueles da filosofia de Quine. Ao
passo que Quine vé a epistemologia tornar-se um capitulo da psicologia, Kuhn en-
vereda pela historia da ciéncia. Parte dessa diferenca explica-se pelo fato de eles
partirem de pontos diferentes, e perseguirem metas diferentes. Explorar essas di-
ferencas vai nos ajudar a indicar de que modo podemos ver seus métodos de inves-
tigacdo filoséfica como complementares.

O ponto de partida de uma explicacdo epistemolédgica naturalizada do co-
nhecimento cientifico, para Quine, é uma concepcao cientifica da relacdo entre o
ser humano e o mundo que o rodeia. De acordo com essa concepg¢ao, um individuo
humano é pensado como um ser que recebe estimulos do ambiente e emite res-
postas. Essas respostas, por vezes, assumem a forma de linguagem cognitiva, isto &,
descricdes do mundo que podem ser verdadeiras ou falsas. A epistemologia, pois,

Estuda um fend6meno natural, a saber, um sujeito humano fisico. Concede-se
que esse sujeito recebe uma certa entrada experimentalmente controlada -
certos padrodes de irradiacdo em variadas freqiiéncias, por exemplo - e no
devido tempo o sujeito fornece como saida uma descrigio do mundo exter-
no tridimensional e sua histéria. A relagdo entre a magra entrada e a saida
torrencial é a relagdo que nos sentimos estimulados a estudar (...) (QUINE,
1975a, 170).

* Kuhn fundamenta-se sobretudo em obras de historiadores. A cientificidade da Histéria é noto-
riamente discutida, porém muitos historiadores a reivindicam, e ndo se trata, em todo caso, de um
estudo aprioristico, especulativo. Cabe acrescentar que Kuhn se remete ocasionalmente também a
outras ciéncias como psicologia, linguistica e sociologia (cf. KUHN, 2007, p.11, p. 45 n. 1, p. 63 n. 4).
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Em suma, a tarefa da epistemologia é explicar os processos pelos quais os es-
timulos sensoriais recebidos pelos individuos transformam-se naquela descrigao
do mundo que chamamos de conhecimento cientifico. Com o interesse focado no
individuo, é natural que a psicologia seja a disciplina a que Quine incumbe a fungao
de explicar a génese do conhecimento. Mas é claro que a maior parte do conheci-
mento que um individuo adquire provém de estimulos sensoriais que ele recebe de
outros individuos humanos. E por meio desses estimulos que ele obtém a cultura e
o conhecimento acumulado ao longo de geragdes. H3, pois, uma parte do processo
de aquisicao e producao do conhecimento que acontece na interagdo entre os in-
dividuos, isto é, no ambito social. Depois de apresentar, de maneira muito similar
a presente na citagdo acima, sua imagem epistemolégica basica do ser humano no
mundo, Quine diz o seguinte:

Minha habilidade em responder desse modo elaborado deve-se a eu ter assi-
milado uma boa parte da cultura da minha comunidade e talvez modificado-a
e elaborado-a um pouco por minha prépria conta. Todo esse treinamento, por
sua vez, deu-se pela aplicacdo de forgas fisicas, em grande parte elocucdes de
outras pessoas, sobre minha superficie, e por mudancas graduais em minha
prépria constituicio em consequéncia dessas forcas fisicas. Tudo o que sou
ou espero ser deve-se a irritacGes em minha superficie, somadas a certas ten-
déncias de resposta latentes que talvez estivessem presentes em meu plas-
ma germinativo inicial. E toda a cultura dos séculos deve-se a irritagdes nas
superficies de uma sucessio de pessoas, somadas, novamente, as condi¢des
internas iniciais dos diversos individuos (QUINE, 1966, 215-216).

IrritacGes na nossa superficie, somadas a nossas condic¢des iniciais, sdo tudo
0 que temos para compor nossas crencgas. No entanto, certas irritagdes que che-
gam a nossa superficie transmitem-nos informagdes sobre experiéncias de outras
pessoas, processadas e modificadas por elas, em uma corrente de irritacdo, proces-
samento, e subsequente irritacdo de outro que perdura por séculos. Essa é, grosso
modo, uma visdo naturalista do individuo em interac¢do social. Alguns aspectos des-
sas interagdes entre individuos sdo capturados pela psicologia, e tém importancia
central na epistemologia naturalizada de Quine.

A meta epistemolégica de Quine é “compreender o elo entre observagao e ci-
éncia” (QUINE, 19754, 166) ou, dito de outro modo, “como a evidéncia se relaciona
a teoria” (Ibid., 170). A partir de sua posicao holista, Quine vé a ciéncia como “uma
estrutura linguistica que é ligada a observacdo em alguns pontos” (QUINE, 1975b,
74-75, apud HYLTON, 2010, 96). Os pontos de ligacao sdo as sentencas observa-
cionais, enunciados linguisticos mais diretamente condicionados a eventos obser-
vaveis. Quine sustenta que o tipo de relacdo que ha entre tais eventos observaveis
e a teoria, por meio das sentengas observacionais, ¢ 0 mesmo que se estabelece
quando uma crianca aprende a responder linguisticamente de forma adequada a
certos estimulos sensoriais. Uma estratégia para investigar o elo entre evidéncia e
teoria passa, portanto, pelo estudo dos processos de aprendizagem da linguagem
cognitiva (cf. HYLTON, 2010, 95-96).
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Ainda que uma explicacdo completa dos processos de aprendizagem da
linguagem cognitiva exija também uma abordagem neurofisiolégica, centrada no
individuo, Quine concentra-se sobretudo nos aspectos sociais e publicos desses
processos. Quine, afirma Hylton (2010, 98), “pensa que o melhor - o mais cientifi-
co - modo de abordar o conhecimento humano ¢ via suas manifesta¢des publicas
na linguagem”. Ele aproxima-se, assim, de uma abordagem behaviorista em psico-
logia, embora ndo seja completamente correto pensar seu estudo da linguagem
como dependente do behaviorismo (cf. HYLTON, 2010, 102-103).

A epistemologia de Quine comeg¢a com a imagem de um individuo estimula-
do pelo ambiente circundante, mas logo muda seu interesse para a interacdo entre
individuos no ambito social, por meio da linguagem. Kuhn concebe desde o inicio a
ciéncia como uma institui¢do social. E notavel que ambos percebam o ambito social
como o lugar em que uma explicacdo completa do conhecimento deve ser buscada.

0 ponto de partida da analise de Kuhn é um retrato da comunidade cienti-
fica e de suas teorias por um prisma histérico acrescido a sua prépria experiéncia
pessoal como fisico. E dessa perspectiva que Kuhn avalia a reconstrucio racional da
ciéncia operada pelos positivistas como irreconhecivel. Dentre seus aspectos irre-
conheciveis, encontram-se principalmente aqueles ligados aos processos de produ-
¢do e validacdao do conhecimento cientifico. A filosofia tradicional, diz Kuhn, “estava
preocupada em prover normas metodolégicas e supunha que elas fossem pode-
rosas o suficiente para resistir aos efeitos de infracdes ocasionais” (KUHN, 200643,
137). Atentando, contudo, aos fatos da vida cientifica, Kuhn afirma ter descoberto
que “muito comportamento cientifico, até mesmo o dos maiores cientistas, infringia
persistentemente canones metodolégicos aceitos”, o que o levou a questionar “por
que essa falta de conformidade com eles nao parecia, de modo algum, tolher o éxito
do empreendimento” (KUHN, 2006b, 162). O problema, percebeu Kuhn, é que uma
visdo alterada da natureza da ciéncia ditara cinones metodologicos que transforma-
vam em comportamento aberrante o que era uma parte essencial do éxito da ciéncia
(Ibid., 162). O objetivo da filosofia da ciéncia de Kuhn é, entdo, produzir uma visao da
ciéncia que inclua as praticas anteriormente marginalizadas pela filosofia tradicional
e explique como elas contribuem para o éxito da ciéncia. Kuhn sustenta que o tnico
modo de atingir esse objetivo é debrugando-se sobre o exame da vida cientifica.

Mas isso impde um obstaculo aos filésofos: em geral, filésofos ndao tém for-
macao cientifica e portanto nao estdo familiarizados com os métodos e praticas
da atividade cientifica. A filosofia da ciéncia, afirma Kuhn (1977, 12), porta uma
caracteristica “quase Unica dentre as especialidades filoséficas reconhecidas: a dis-
tancia que a separa do seu assunto.” Fildsofos que se dedicam a ética e a estética,
continua Kuhn,

tratam de experiéncias que compartilham com uma vasta por¢iao da humani-
dade e que nao sao, de todo modo, atividades exclusivas de um grupo profis-
sional claramente demarcado. (...) As filosofias da ciéncia e do direito estdo
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sozinhas em dedicarem-se a dreas sobre as quais o filésofo enquanto filésofo
conhece pouco. E fil6sofos do direito estdo sujeitos com uma probabilidade
maior que fildsofos da ciéncia a terem recebido treino profissional significati-
vo em seu assunto (...). Isso, penso eu, é uma razao por que juizes e advogados
leem filosofia do direito com mais regularidade que cientistas leem filosofia
da ciéncia (Ibid., 13).

A filosofia da ciéncia produzida por filésofos que nao tém familiaridade com
a vida cientifica é desinteressante para o cientista. Essa deficiéncia, felizmente,
pode ser remediada: “a histéria da ciéncia pode ajudar a preencher a lacuna entre
fil6sofos da ciéncia e a propria ciéncia” (Ibid.), afirma Kuhn. A histéria da ciéncia
ndo vai, propriamente, explicar os processos de producdo de conhecimento cien-
tifico. Essa é uma tarefa da filosofia, mas a histéria da ciéncia pode ser para os
fil6sofos “uma fonte de problemas e de dados” (Ibid.). Certamente, ndo é apenas a
histéria da ciéncia que pode cumprir esse papel. “Experiéncia concreta na pratica
de uma ciéncia provavelmente seria uma ponte mais efetiva que o estudo de sua
histéria”, afirma Kuhn, e continua: “a sociologia da ciéncia, se algum dia se desen-
volvesse suficientemente para abarcar o contetido cognitivo da ciéncia juntamente
com sua estrutura organizacional, funcionaria igualmente bem” (Ibid.). Na falta de
uma sociologia assim desenvolvida®, e diante da impossibilidade de que todo fil6-
sofo tenha treino cientifico, Kuhn sustenta que “a historia fornece o método mais
pratico e disponivel, dentre muitos outros métodos possiveis, pelo qual o fildsofo
poderia mais facilmente familiarizar-se com a ciéncia” (Ibid.).

“Eu acredito profundamente”, confessa Kuhn, “que muito do que é escrito
sobre filosofia da ciéncia poderia ser melhorado se a histéria desempenhasse um
papel de fundo maior em sua preparac¢do” (Ibid., 12). A interagdo com a histdria da
ciéncia pode ser mais significativa e benéfica para a area da filosofia da ciéncia que
“se ocupa do cientifico em geral, perguntando-se, por exemplo, sobre a estrutura
das teorias cientificas, o status das entidades tedricas, ou as condi¢Ges sob as quais
os cientistas podem, propriamente, reivindicar terem produzido conhecimento se-
guro” (Ibid., 12). E a area da histdria da ciéncia que tem mais a oferecer a filosofia
da ciéncia é aquela “que se ocupa da evolucao das ideias cientificas, métodos e téc-
nicas”. Ou seja, Kuhn defende que as areas da filosofia da ciéncia mais preocupadas
com questdes epistemoldgicas podem se beneficiar da parte da histéria da ciéncia
que conta como se deu o processo histdrico de producdo das teorias. Em vez de
especular sobre como deve ser o método cientifico, sobre que requisitos teorias
devem atender para serem reconhecidas como conhecimento, o filésofo da ciéncia
deve examinar como foram e como sdo produzidas, de fato, as teorias cientificas,
e que requisitos os cientistas exigem delas para que sejam consideradas conheci-
mento. E desse exame das préticas cientificas atuais e relatadas na histéria da ci-
éncia que o fil6sofo deve formar uma imagem compreensiva da atividade cientifica.

5 Por isso Kuhn criticou, e com razio, as pretensdes do “Programa Forte” e outros estudos de sociologia
do conhecimento, por reduzirem o contetido cognitivo a causas sociais (cf. KUHN, 2006a, 139, 145).
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Os positivistas empenharam-se em ditar normas metodolédgicas para a cién-
cia, criadas a partir de concepg¢des tradicionais de racionalidade e evidéncia. Kuhn,
com sua filosofia histérica da ciéncia, pretende descobrir as “normas” metodolo-
gicas que os cientistas efetivamente seguem. Ha um paralelo claro com a atitude
de Quine. Ambos criticam as posicoes tradicionais por terem, por assim dizer, ne-
gligenciado os fatos. Para Quine, a tradicdo se perdeu em especulacao filoséfica
e negligenciou o estudo das ligacdes efetivas entre teoria e evidéncia. Para Kuhn,
a tradicao se perdeu em especulagao filoséfica e negligenciou a pratica cientifica
real. Suas filosofias estdo animadas, por assim dizer, pelo mesmo espirito - na-
turalista —, mas seguem rumos diferentes porque visam problemas diferentes. Os
métodos de investigacao filoséfica de Kuhn e Quine operam em niveis diferentes e
ndo excludentes. Se o objetivo é explicar os processos de transformacao da ciéncia,
a abordagem histdrica, a moda de Kuhn, parece ser a mais adequada. Por outro
lado, se o objetivo é explicar o nexo entre evidéncia empirica e conhecimento, a
abordagem psicolégica, a moda de Quine, pode render bons frutos. Nesse sentido,
as abordagens de Kuhn e Quine sdo complementares. Ambos concordam sobre os
pressupostos metodologicos basicos - naturalistas, como defendemos acima - e a
partir disso empregam os recursos que veem como mais adequados para a finali-
dade da investigacdo a que se dedicam.

A interacdo entre a perspectiva da filosofia histérica da ciéncia e a epistemolo-
gia naturalizada pode ser muito salutar para uma compreensao mais abrangente da
ciéncia. O trabalho de Maddy em filosofia da ciéncia, a nosso ver; ilustra esse ponto.

0 interesse filosdfico de Maddy recai principalmente sobre a filosofia da ma-
tematica. Maddy adota uma postura naturalista em matematica, e seu naturalismo
é fortemente inspirado no naturalismo quiniano, mas com diferencas importantes.
O principal ponto de divergéncia entre Maddy e Quine esta no modo como encaram
o conhecimento matematico. Quine subordina o conhecimento matematico a sua
aplicacdo nas ciéncias naturais, ao passo que Maddy considera a matemdtica um
campo de conhecimento auténomo. De acordo com Quine, é porque a matematica
é indispensavel para as ciéncias naturais que devemos conceder carater de conhe-
cimento a matematica. Maddy recusa este que ficou conhecido como o argumento
de indispensabilidade de Quine e assevera que a matematica tem seu status de
conhecimento garantido, grosso modo, por seus proprios méritos.

Essa divergéncia entre Maddy e Quine tem um fundo metodol6gico. Maddy
pretende que suas teses filosoficas estejam de acordo com a prética cientifica e
matematica, e faz do exame da pratica cientifica e matematica um tépico central
de seu trabalho. Por outro lado, o exame da pratica cientifica, como vimos acima,
ndo € o foco da filosofia de Quine, embora Quine afirme a primazia da ciéncia em
matéria de conhecimento. O problema com o argumento de indispensabilidade,
sustenta Maddy, é que ele ndo corresponde a pratica cientifica real, o que é um
pecado sob um ponto de vista naturalista. Em linhas gerais, a critica de Maddy
enfatiza que nem cientistas, nem matematicos, veem a matematica subordinada as
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ciéncias naturais. Quando um fisico usa um determinado recurso matematico para
prever o resultado de um experimento, e a previsdo se confirma, ele ndo vé esse
resultado, diz Maddy, como confirmando a existéncia das entidades matematicas
pressupostas pela matematica que empregou. Um matematico, por sua vez, ndo
espera que a matematica que ele desenvolve encontre alguma aplicacdo cientifi-
ca para considera-la justificada. Os matematicos apoiam-se em provas e, na falta
delas, tecem consideragoes sobre plausibilidade e vantagens teoricas, mas ainda
assim baseados em razdes matemadticas. Para corroborar sua critica, Maddy traz
exemplos de pratica cientifica colhidos na histéria da ciéncia e na pratica contem-
poranea que mostram como esse e outros pontos da filosofia de Quine distanciam-
-se da pratica cientifica (cf. MADDY, 1997, 133-157).

A atencao que Maddy dispensa a pratica cientifica harmoniza-se bem com a
proposta metodoldgica de Kuhn. Maddy aceita que a pratica cientifica é o parametro
a partir do qual se deve julgar uma andlise filosofica da ciéncia. Sua critica a Quine
nada mais é que um julgamento pelo parametro da pratica. A histéria da ciéncia en-
tra na filosofia de Maddy como “uma fonte de problemas e de dados”, para usar as
palavras de Kuhn. Na fonte histérica, Maddy estuda exemplares de pratica cientifica,
e desse estudo deriva teses filosoficas. Apesar dessa coincidéncia com Kuhn, é pre-
ciso ressaltar que a inspiracao que leva Maddy a focalizar a pratica cientifica ndo é
kuhniana, mas genuinamente quiniana. Maddy enfatiza um aspecto do naturalismo
quiniano, que é aquele que recomenda que ndo cabe a filosofia corrigir ou reformar
os métodos da ciéncia. Se ha um descompasso entre o argumento de indispensabi-
lidade e a pratica cientifica, é a filosofia que deve ceder (cf. MADDY, 1997, 159-161).
Esse movimento de Maddy com relacdo ao naturalismo quiniano ilustra, mais uma
vez, a compatibilidade entre este e uma filosofia histoérica da ciéncia. O préprio natu-
ralismo de Quine ja contém em si o preceito que recomenda que a pratica cientifica
seja um parametro de avaliacdo e critica de qualquer analise filoséfica da ciéncia.

Quine definiu naturalismo como “o reconhecimento de que é dentro da cién-
cia mesma, e ndo em alguma filosofia anterior, que a realidade ha de ser identifi-
cada e descrita” (QUINE, 1981, 21). Maddy endossa convictamente esse reconhe-
cimento, reforcando-o na medida em que da papel de destaque a pratica cientifica.
Ao fazer isso, se aproxima, como notamos, de métodos de investigacdo filosdfi-
ca tipicamente kuhnianos®. O empreendimento cientifico é parte da realidade.

¢ 0 espac¢o nos impede de expandir a discussdo sobre as semelhancas e diferengas entre Maddy e Kuhn
no que toca ao uso da histdria da ciéncia. As linhas gerais que expusemos ddo margem a varias objegdes.
Uma primeira objecdo seria enfatizar que o estudo que Maddy faz da histdria da teoria dos conjuntos
requer da filésofa e do seu leitor uma aprofundada formagdo matematica em teoria dos conjuntos, ao
passo que o uso que Kuhn faz, por exemplo, da histéria da fisica dispensa um aprofundamento em fisica
do mesmo grau. Isso sinalizaria, talvez, que Maddy e Kuhn encaram o estudo da “pratica cientifica” e da
“histéria da ciéncia” de forma diferente. Pensamos que este nao é o caso. O aprofundamento em forma-
¢do matematica requerido pela filosofia de Maddy deriva da natureza dos objetivos de sua filosofia, bem
diferentes dos objetivos da filosofia de Kuhn. Com objetivos diferentes, o grau e o tipo de familiaridade
exigidos com as praticas cientificas sdo consequentemente diferente. Deixamos para outra oportunida-
de um esclarecimento mais amplo e convincente sobre essas dificuldades.

Convergéncias metodoldgicas entre Kuhn e Quine
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Portanto, a partir de uma perspectiva naturalizada, devemos crer que, se desejamos
explica-lo de alguma forma, serd usando a propria ciéncia, suas teorias e métodos,
que vamos conseguir isso. Essa é a crenca de Quine, Maddy e, pelas consideracdes
que tecemos acima, entendemos que também é a crenca de Kuhn. Parafraseando
Quine, podemos afirmar o que Kuhn nao afirmou, mas pressupos: a filosofia histo-
rica da ciéncia reconhece que é dentro da ciéncia mesma (uma ciéncia que inclui
histéria, sociologia, psicologia), e ndo em alguma filosofia primeira, que a realida-
de (mais especificamente, aspectos da realidade relacionados ao empreendimento
cientifico) ha de ser identificada e descrita.
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Externalismo do Contetdo
Mental e Acesso Privilegiado

£

Claudia Passos-Ferreira®

Resumo

O objetivo do artigo é analisar as trés principais teorias externalistas do con-
teudo mental - o externalismo da Terra Gémea de Putnam e Burge e o exter-
nalismo perceptivo de Davidson - e suas solug¢des para o problema do autoco-
nhecimento. A tese central do externalismo afirma que o contetido dos nossos
estados mentais é constituido, em parte, pelas relacbes com o ambiente. A
adocdo da tese externalista coloca em duvida a suposicdo cartesiana tradi-
cional de que temos acesso epistémico privilegiado aos contetidos de nossos
pensamentos, e consequentemente, o externalismo é inconsistente com a au-
toridade da primeira pessoa. A tese de Davidson ¢é apresentada como recon-
ciliando o autoconhecimento e as idéias centrais do externalismo. O externa-
lismo perceptivo de Davidson oferece uma solucio ternaria para o problema
do autoconhecimento.

Palavras-chave: anti-individualismo; externalismo; conteddo mental; auto-
conhecimento; acesso privilegiado.

Anti-individualismo e a restricao ao autoconhecimento

punctum saliens do externalismo ¢é a afirmacao de que a determinacao do
contetido mental envolve o concurso de fatores que podem nao ser acessi-
veis ao proprio sujeito do pensamento. Na perspectiva externalista, acredi-
ta-se que se um pensamento é identificado pela relacao entre o individuo e alguma
coisa fora da sua cabeca, entdo, o pensamento ndo estd completamente na minha
cabeca. Se o pensamento ndo esta completamente na minha cabeca, nao pode ser
apreendido pela minha mente no modo que é requerido pela autoridade da primei-
ra pessoa. Portanto, ao adotarmos o externalismo, parece que ndo podemos conhe-
cer os conteudos de nossos estados mentais simplesmente pela introspeccao. Pois
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se os conteudos mentais sdo determinados pelo ambiente, entdo, a investigacdo
introspectiva ndo pode garantir a apreensdo desses contetuidos. Isso parece signifi-
car uma renuncia ao autoconhecimento como um conhecimento a priori de nossos
estados mentais. Se aceitamos o externalismo parece que devemos abandonar as
teses tradicionais sobre autoconsciéncia e autoconhecimento e mesmo a autorida-
de epistémica da primeira pessoa. Aparentemente, a tese externalista seria incom-
pativel com a autoridade da primeira pessoa.

O externalismo, também chamado de anti-individualismo, tem como tese
central a idéia de que os contetidos dos estados mentais sdo constituidos, ao me-
nos em parte, pelas relacdes entre nds mesmos e o ambiente natural e social. O
externalismo do mental emergiu como a extensao, para a totalidade do contetido
proposicional, da intuicdo fundamental contida na andlise de termos singulares
em semadntica: “a capacidade de pensar em um objeto - e, portanto, de fazer re-
feréncia a ele através do uso de um termo singular apropriado - é independente
da capacidade de identificar descritivamente esse objeto; e que, em troca, fatores
contextuais, que podem nao ser epistemicamente acessiveis ao sujeito, concorrem
para fazer com que meu pensamento seja sobre tal objeto particular, e ndo sobre
qualquer outro” (FARIA, 2006, 3). Ao estender as teses externalistas ao contetido
intencional em geral, a nova teoria da referéncia culminou numa concepg¢ao exter-
nalista da intencionalidade, na qual o contetido mental é uma propriedade relacio-
nal e ndo-intrinseca dos estados mentais.

A idéia de que nossos pensamentos e os significados do mundo sao fixados
por fatores externos que ignoramos sugere que podemos pensar sem saber exata-
mente sobre o que estamos pensando. [sso nos leva a considerar erronea a idéia
cartesiana de que a Unica coisa que podemos estar certos é o contetido de nossa
prépria mente. Portanto, o externalismo cria restricoes ao postulado da indubita-
bilidade, tal como formulado pelo individualismo cartesiano. A imunidade a duvida
de proposi¢des da forma ‘penso que’ consiste em tomar uma classe privilegiada de
proposicoes como conhecimento certo e indubitavel. Para Descartes, os contetidos
proposicionais seriam transparentes ao sujeito do pensamento que os observaria
na tela mental através de seu olho interno. E ndo haveria erro ou ignorancia acer-
ca dos conteidos mentais. O postulado da indubitabilidade, também chamado de
‘postulado da transparéncia do contetido proposicional’ (FARIA, 2006), afirma que
posso desconhecer o valor de verdade de meus pensamentos, ou seja, a relagdo de
adequacio entre meus conteddos mentais e a realidade externa que torna minha
crenca verdadeira, mas ndo seu conteddo, como diz Descartes ‘que € isso e ndo
outra coisa que estou pensando’. O externalismo impugna esse postulado. Ao de-
fender a determinacao contextual do contetido das atitudes proposicionais, coloca
em duvida a suposicdo cartesiana do senso comum de que cada sujeito tem acesso
epistemicamente privilegiado aos contetidos de seus proprios pensamentos. Essa
observacdo resume a disputa contemporanea sobre a compatibilidade entre exter-
nalismo e autoridade da primeira pessoa.
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Ao examinar os modelos de externalismo, investigo a restricdo ao proble-
ma do autoconhecimento. O externalismo do contetido mental é central para a
discussdo sobre autoconhecimento e acesso privilegiado da primeira pessoa. A
andlise se concentra na visao que é motivada pelo argumento da Terra Gémea:
Twin Earth externalism — um artificio de pensamento que se passa no nosso mun-
do e num mundo contrafactual. Os principais filésofos responsaveis por esse ar-
gumento sao Hilary Putnam e Tyler Burge. As teses que Putnam e Burge discu-
tem sdo a respeito de como individuamos os estados e eventos psicolégicos a que
nos referimos em descricoes, explicacoes e previsdes do comportamento inten-
cional, quer dizer, como identificamos os tipos de atitudes proposicionais. Ambas
as teses recorrem a afirmacoes sobre a intencionalidade e o conteiido que podem
ser aplicadas aos estados psicologicos em geral. Putnam e Burge acreditam que o
carater social do conteido mental se estende virtualmente a todas as expressdes
de nossa linguagem e todo aspecto de nossos pensamentos, e que, portanto, para
entender o significado de um contetido é necessario entender a linguagem dos
parceiros da comunidade lingiiistica. As teses de ambos os autores trazem obsta-
culos para o problema do autoconhecimento.

Defendo que o externalismo de Davidson é a tese que oferece respostas a
alguns problemas levantados pelo externalismo da Terra GEmea e tenta compatibi-
lizar externalismo e autoconhecimento. Davidson (2001) defende uma concepgao
do mental que é, em sua origem, externalista e compativel com o privilégio epis-
témico da primeira pessoa. A defesa que Davidson faz da autoridade da primeira
pessoa ndo significa a manutencio das teses fortes cartesianas do privilégio epis-
témico, como a infalibilidade e a incorrigibilidade. Davidson inclui a possibilida-
de do auto-engano, do agente possuir pensamentos que ele mesmo desconhece.
Davidson reconhece a assimetria entre primeira e terceira pessoa, mas discorda
da interpretacdo inflacionada do principio da autoridade da primeira pessoa, for-
mulado pelo ‘postulado da transparéncia do contetido proposicional, e propde
uma interpretacio deflacionada que preserve o contetido intuitivo do principio de
discriminacdo. Ele mostra que, mesmo admitindo que o contetido proposicional de
nosso pensamento é determinado por fatores externos, é possivel ter um conheci-
mento de nossas atitudes proposicionais ordinarias que nao seja fundamentado na
evidéncia externa.

O Externalismo da Terra Gémea de Putnam-Burge

O externalismo da Terra Gémea afirma que os estados mentais, ao menos
as atitudes proposicionais, sdo, em parte, identificados pelas relacées com a so-
ciedade e o resto do ambiente, relacdes que podem, em alguns aspectos, ndo ser
conhecidas pela pessoa que possui esses estados. Essa posicao externalista cria um
conflito para a existéncia da autoridade da primeira pessoa. A démarche externa-
lista uma vez que identifica os estados mentais, em parte, por seus fatores sociais e
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que os torna passiveis de serem publicamente observados, reintroduz o problema
da autoridade da primeira pessoa.

O externalismo do mental tem sido muitas vezes usado para atacar a auto-
ridade da primeira pessoa tal como formulada por Descartes. Os externalistas in-
compatibilistas argumentam que os métodos usados ao interpretarmos o outro, o
intérprete da terceira pessoa, determinam o que estimamos ser os contetidos men-
tais do agente. Porém, o que determinamos como seus contetidos mentais pode ser
desconhecido do préprio agente. Se o agente pode ter contetidos mentais que ele
mesmo ignora, entdo, ndo ha garantias para autoridade da primeira pessoa. Mui-
tos defensores do externalismo nao chegaram a considerar isso um problema. De
inicio, o behaviorismo, por sua énfase no comportamento publico e observavel do
individuo, foi invocado para mostrar como é possivel uma pessoa conhecer o que
outra tem em mente. Porém, ao mesmo tempo, foi rejeitado, pois ndo explicava o
fato de que os estados mentais sao conhecidos pela pessoa que os possui sem fazer
apelo a evidéncia comportamental.

Para aqueles que, como Putnam, aceitam a distincdo entre os contetidos da
mente determinados internamente e as crencas, desejos e intengdes, as quais atri-
buimos uma base social, o problema da autoridade da primeira pessoa ndo pode
ser resolvido, e, na verdade, nem se preocupam em explica-lo. Putnam, por exem-
plo, da pouca importancia ao debate sobre a questdo da autoridade da primeira
pessoa. Uma resposta, portanto, € manter a distingdo entre os conteddos da mente
determinados subjetivamente e internamente e as crengas, desejos e intencdes, as
quais atribuimos uma base social e conexdes externas.

Para Burge, é possivel compatibilizarmos a concepgdo cartesiana do co-
nhecimento privilegiado de nossos préprios pensamentos e a concep¢do anti-
-individualista de individuag¢do dos pensamentos proposta pelo externalismo.
Descartes sustentava a tese que conhecemos nossos eventos mentais de modo
direto, autoritativo e ndo empirico. Burge concorda com essa tese e acredita que
Descartes estava certo em afirmar o carater especial de certeza e diretividade do
autoconhecimento. Contudo, Burge afirma que Descartes hipostasiou o poder do
conhecimento autoritativo e extraiu conclusdes metafisicas da tese do autoco-
nhecimento. Da constata¢do de que podemos conhecer nossos pensamentos de
forma privilegiada e duvidar da existéncia do mundo fisico, ele inferiu que nosso
pensamento deve ser independente de qualquer relacdo com o mundo fisico.

Se, para Burge, a individuac¢do dos tipos mentais da pessoa, incluindo pen-
samentos sobre objetos fisicos e propriedades, é necessariamente dependente das
relacdes que a pessoa estabelece com seu ambiente fisico e social, e se cada pensa-
mento que a pessoa tem é dependente da relacdo que estabelece com o meio am-
biente, como podemos afirmar que conhecemos nossos eventos mentais de forma
direta e ndo empirica?

Sabemos que uma pessoa ndo precisa investigar o ambiente para conhecer
seus pensamentos. Podemos conhecer o que sdo nossos proprios eventos men-
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tais mesmo sem conhecer os fatos relevantes sobre as condi¢des de individuacao
desses eventos. E absurdo imaginar que, para conhecermos ‘o pensamento que es-
tamos pensando’, deveriamos investigar as condi¢des empiricas que determinam
nossos pensamentos de tal modo que pudéssemos distinguir nossos pensamentos.

0 argumento de Burge é que ndo é necessario investigar o ambiente para
conhecermos nossos proprios pensamentos. A cronica das Terras GEmeas mostra
que existem condi¢cOes externas que determinam nosso pensamento. Digamos que
penso que “a dgua é liquida”. Chamarei este pensamento entre aspas de pensa-
mento de primeira ordem. Dentre as condi¢des que determinam os conteddos do
pensamento de primeira ordem, algumas s6 podem ser conhecidas por meios em-
piricos. Nesse pensamento, a referéncia é a substancia agua. Para pensar em algo
como agua devemos estar numa certa relacdo causal com agua, ou seja, num meio
ambiente onde exista uma substancia aquosa que permite pensar em algo como
agua. Contudo, estas condi¢cdes ndo precisam ser conhecidas, mas apenas pressu-
postas. Para ter um pensamento a pessoa ndo precisa conhecer as condi¢des que
a capacitam a pensa-lo, apenas que essas condi¢des sejam satisfeitas, e algumas
dessas condicdes s6 podem ser satisfeitas por meios empiricos. Para conhecer o
que estamos pensando quando temos pensamentos sobre entidades fisicas, sdo
pressupostas algumas condi¢des que determinam os contetidos dos pensamentos
empiricos daquilo que sabemos que estamos pensando.

Agora, digamos, que penso “creio que a agua é liquida”. Chamarei esse pensa-
mento de pensamento de segunda ordem ao qual se refere a no¢do de autoconheci-
mento. O autoconhecimento ndo requer o conhecimento das condi¢cdes que capaci-
tam o sujeito a ter o pensamento. O autoconhecimento consiste num juizo reflexivo
que envolve pensar sobre um pensamento de primeira ordem, sobre o qual é o juizo.
Esse juizo reflexivo herda o contetido do pensamento de primeira ordem. Nao ha ne-
nhum critério de identificacdo entre dois tipos de pensamento. Conhecemos nossos
préprios pensamentos apenas exercitando os poderes das atribui¢cdes de segunda
ordem, ou seja, simplesmente pensando o pensamento de modo reflexivo. Como es-
clarece Burge, “individuamos’ nossos pensamentos, ou os discriminamos de outros,
ao pensar neles e ndo em outros de forma auto-atribuitiva. Grosso modo, nosso co-
nhecimento de nossos préprios pensamentos é imediato, ndo discursivo. Para sua
justificacdo, o simples autoconhecimento ndo necessita, de nenhum modo, de suple-
mentacdo de investigacdes discursivas ou comparagoes.” (1988 [1979]: 119)

Burge apresenta algumas caracteristicas que distinguem o autoconhecimen-
to. Concentro-me em duas delas. A primeira caracteristica é o aspecto da primeira
pessoa do autoconhecimento. O estatuto epistémico especial desses pensamentos
depende deles serem feitos simultaneamente a partir e sobre o ponto de vista da
pessoa. O pensamento reflexivo identifica o ponto de vista. Portanto, o carater da
primeira pessoa é fundamental para o seu estatuto epistémico. Ao se ter um pensa-
mento reflexivo, esse pensamento é simultaneamente objeto da referéncia e cons-
tituinte de um ponto de vista.
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A segunda caracteristica salientada por Burge é o aspecto auto-referencial
do autoconhecimento, ou seja, ele assegura que o objeto da referéncia seja somen-
te o pensamento que esta sendo pensado. No pensamento de primeira ordem, a
referéncia do pensamento é a entidade que est4 sendo pensada. Se penso “a dgua
é liquida”, 4gua é a referéncia. No pensamento de segunda ordem, “creio que agua
é liquida”, a referéncia do pensamento é “meu pensamento que ‘a agua é liquida”.
Portanto, o pensamento de segunda ordem é auto-referencial, pois se refere a algo
do préprio mundo de pensamento do sujeito. Desse modo, o contetido proposicio-
nal do pensamento de primeira ordem ‘a agua é liquida’ é incorporado ao pensa-
mento de segunda ordem ‘creio que a agua é liquida’. Como afirma Burge:

“No autoconhecimento basico, alguém simultaneamente pensa por meio do
pensamento de primeira ordem (que a agua é liquida) e pensa nesse pen-
samento “como sendo seu proprio. O contetido do pensamento de primeira
ordem (contido) é fixado pelo background de condi¢es nao-individualistas.
E pelo seu carater reflexivo e auto-referencial, o contetido do pensamento de
segunda ordem esta logicamente bloqueado (de forma auto-referencial) pelo

conteudo de primeira ordem que ele tanto contém como toma como assunto.”
(1988 [1979]: 122)

Portanto, para Burge, ainda que os contetidos sejam determinados em parte
externamente, para saber (segunda ordem) o que estou pensando (primeira or-
dem) quando penso em “a4gua”, ndo preciso fazer observacoes do ambiente que me
circunda, ou inferéncias a partir de observacgoes. O conteido de primeira ordem
fixa a referéncia do contetido de segunda ordem automaticamente. E isso que Bur-
ge chama do carater de auto-verificacdo do autoconhecimento. Assim, se eu estiver
pensando em H20 (primeira ordem), saberei (segunda ordem) que estou pensan-
do em H20 sem ter que verificar o ambiente no qual me encontro.

Para Burge, o pensamento de segunda ordem sobre um pensamento de pri-
meira tem sempre um carater reflexivo. Ao atribuirmos uma crenga a nds mesmos,
como fazemos no pensamento de segunda ordem, que “creio que a agua é liquida”,
o pensamento de segunda ordem opera como uma meta-representacdo que atribui
a representacdo de primeira ordem (“a agua é liquida”) o mesmo contetddo que a
representacdo de primeira ordem carrega (ou seja, que a agua é liquida). Assim,
ndo podemos nos enganar que acreditamos que ‘a agua é liquida’, pois o contetido
daquilo que acreditamos é retirado do proprio pensamento de primeira ordem,
qualquer que seja o conteudo que tenha. Se realmente acredito que ‘a dgua é liqui-
da’ (crenca de primeira ordem), entdo, tem que ser verdade que ‘creio que ‘a dgua é
liquida’ (crenca de segunda ordem), pois a crenc¢a de segunda ordem tem seu con-
teudo atribuido pela crenga de primeira ordem, ndo importa qual seja o contetdo.
Portanto, ndo podemos errar ao identificar o contetido do pensamento de primeira
ordem. Entdo, mesmo se consideramos que o externalismo de contetdo é verda-
deiro, ndo podemos estar equivocados em acreditar que creio que ‘a agua é liquida,,

Claudia Passos-Ferreira




pois aquilo em que creio que acredito tem seu conteido ‘emprestado’ daquilo que
acredito!. Chamamos a essa forma de conhecer nossos pensamentos de privilégio
epistémico da primeira pessoa. Nessa medida, a autoridade da primeira pessoa
ndo é ameacgada pelo externalismo do contetdo.

O Externalismo Perceptivo de Davidson

Donald Davidson (2001) defende uma concepg¢do do mental que é, em sua ori-
gem, externalista e compativel com o privilégio epistémico da primeira pessoa. Ele
mostra que, mesmo admitindo que o contetido proposicional de nosso pensamento
¢é determinado por fatores externos, é possivel ter um conhecimento de nossas ati-
tudes proposicionais ordinarias que ndo seja fundamentado na evidéncia externa.

Na sua formulagao original, os propositores do externalismo, ao sustentar a
idéia de que nossos pensamentos e os significados do mundo sio fixados por fato-
res externos que ignoramos, foram levados a considerar um erro a idéia cartesiana
de que a Unica coisa que podemos ter certeza é o contetildo de nossa propria mente.
Isso levou a conclusdo de que a posicdo externalista ndo seria compativel com a
autoridade da primeira pessoa. Haveria um conflito entre o fato de que os aspectos
externos determinam os conteidos do pensamento e o fato de que conhecemos
0 que pensamos de uma forma que os outros ndo podem conhecer. O problema
surge se pensarmos que admitir a relevancia dos fatores externos na identificacdo
desses estados significa concluir que ndo podemos conhecer completamente nos-
sos pensamentos. Mas a resposta a essa questdo depende de como concebemos a
contribuicdo dos fatores externos na identificagdo do mental.

Para Davidson, o externalismo como formulado por Putnam-Burge oferece
dois obstaculos para compatibilizar essas teses. Primeiro, ndo reconhece que o
contetido mental proposicional possa ser idéntico ao estado cerebral, e, com isso,
desacredita qualquer teoria da identidade fisico-mental, até mesmo a teoria da
identidade token-token proposta por seu monismo andmalo. Segundo, opera com o
que Davidson chama de metafora dos ‘objetos diante da mente’. Comecemos pelos
argumentos a favor da identidade entre os eventos fisicos e mentais.

No debate acerca da individuagio de estados psicoldgicos, Davidson (2001
[1987]) se posiciona de forma diferente do externalismo de Putnam-Burge. Ele de-
fende a tese de que os estados mentais ordinarios satisfazem as duas condicGes: sdo
estados internos idénticos aos estados corporais, e, a0 mesmo tempo, sdo nao-indi-
vidualistas, pois sdo identificados em parte por suas relagdes causais com eventos e
objetos externos. Essa tese ndo ameaca a autoridade da primeira pessoa que pode,
sem contradicdes, ser aplicada aos estados mentais ordinarios assim definidos.

Segundo a tese de Putnam, os contetidos das atitudes proposicionais sdo em
parte determinados por fatores externos ao agente e desconhecidos pelo agente,

1 Esse argumento me foi esclarecido por Roberto Pereira em comunicagdo pessoal.
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e, portanto, o individuo ndo tem autoridade sobre esses contetdos. Deste modo,
somente uma terceira pessoa esta numa posicdo privilegiada para saber qual é o
conteuido do pensamento do individuo. Em sua cronica das Terras Gémeas, Putnam
imagina duas pessoas exatamente no mesmo estado fisico e no mesmo estado psico-
6gico estreito, mas com histdrias e condi¢des absolutamente diferentes de apren-
dizado do uso dos significados dos termos. Seus estados psicoldgicos estreitos sao
idénticos, porém os falantes querem dizer coisas diferentes com a mesma palavra.
Mesmo que as palavras que pronunciam signifiquem coisas diferentes e que tenham
crengas diferentes, ambos dizem a verdade quando pronunciam a palavra ‘agua.

Contudo, se os significados de suas palavras e as crengas expressas pelo uso
dessas palavras sdo parcialmente determinados por fatores externos que os agen-
tes ignoram, entdo, suas crencas e significados nao podem ser estados estreitos no
sentido que Putnam d& ao conceito. Os estados psicoldgicos estreitos sdo concebi-
dos como os Unicos estados internos no sentido cartesiano do termo, e, portanto,
admitidos serem totalmente conhecidos do individuo. Como para Putnam uma di-
ferenca no sentido ndo implica uma diferenca nos estados psicoldgicos estreitos,
isso o leva a concluir que nenhum dos falantes sabe o que quer dizer ou pensa, pois
o que determina o significado e a extensao é desconhecido do falante.

No entanto, existe um outro modo pelo qual os fatores externos podem
entrar na determinacdo dos contetidos da fala e do pensamento. Segundo Burge
(1988 [1979]), sempre que uma pessoa estiver enganada, confusa ou mal informa-
da sobre o significado publico de uma palavra, ela esta enganada, confusa ou mal
informada sobre qualquer uma de suas crencgas expressas pelo uso dessa palavra.
A ‘compreensdo completa’ do contetido seria a condi¢ao para acreditar no conteud-
do. Como a ‘compreensao parcial’ ¢ comum ou mesmo normal no caso de um vas-
to nimero de expressdes em nossos vocabuldrios, freqiientemente devemos estar
errados sobre o que acreditamos. Para Burge, o contetido do pensamento de uma
pessoa ndo é fixado pelo que se passa com ela ou pelo que é acessivel a ela por in-
trospeccdo. Aquilo que pensamos e significamos (queremos dizer) é determinado
pelos habitos lingiiisticos de nossa comunidade.

Para Davidson, a forma como Burge propde identificar as atitudes propo-
sicionais compromete a autoridade da primeira pessoa, e é incompativel com o
tipo de conhecimento que temos das nossas proprias mentes. Davidson acredita
que ha um modo de concebermos a determinacao social dos estados mentais sem
abrir mao da nog¢do de autoconhecimento. Ele concorda com a tese externalista
de que as atitudes proposicionais (o que eu penso e quero dizer com meus pro-
nunciamentos) ndo sio fixadas somente pelo que se passa com o individuo. Mas
ndo concorda com a idéia de Putnam-Burge de que os fatores externos e sociais
controlam os contetidos da mente da pessoa. Ele rejeita a tese de Burge de que es-
tarfamos limitados a dar as palavras da pessoa o significado que a mesma palavra
possui na sua comunidade lingiiistica, e que o uso lingiiistico social ditaria o que o
falante quer dizer com suas palavras e fixaria seus estados psicoldgicos estreitos.
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Para Davidson, “as atribui¢des ordinarias de significados e atitudes repousam em
afirmacgdes vagas e amplas sobre o que é ou ndo partilhado (lingiiisticamente e de
outras formas) por aquele que faz a atribuicdo, a pessoa a quem a atribuicao é feita,
e a audiéncia pretendida daquele que faz a atribuicdo.” (2001 [1987]: 28)

Dado o carater holistico das crencas, as crencas nao sao atomos independentes,
pois seus conteuidos necessariamente dependem dos contetdos de outras crengas.
Portanto, ndo pode haver uma regra rigida para a atribuicao de uma tinica crenca.

Davidson acredita que existe um outro sentido no qual os fatores sociais
controlam o que o falante pode significar com suas palavras. Ele concorda que o
significado de nossas palavras é fixado em parte pelas circunstincias nas quais
aprendemos e usamos as palavras. A questdo é como estabelecer a conexdo basica
entre palavras e coisas. Davidson concorda com Putnam que essa conexao € esta-
belecida por intera¢des causais entre pessoas e aspectos do mundo, pois nossas
“disposicdes para reagir diferencialmente a objetos e eventos assim estabelecidas
sdo centrais para a correta interpretacdo dos pensamentos e falas de uma pessoa”
(2001 [1987]: 29).

Conforme o externalismo semantico de Putnam que se aplica as palavras
de tipos naturais, se aprendo a palavra ‘agua’ enquanto experimento H20, a pa-
lavra se refere a substancias com a mesma microestrutura da dgua. A referéncia
da palavra é fixada pela histéria natural de sua aquisicdo. Conseqilientemente,
aquilo que causa o uso da palavra determina o que ela significa. Davidson nao
acredita que a microestrutura comum a dois fend6menos seja necessariamente
a similaridade relevante para determinar a mesma referéncia da palavra ‘4gua.
Em sua opinido, é um equivoco pensar que a dependéncia dos significados de
fatores extramentais se limita a expressdes de tipos naturais e indexicais como
Putnam faz crer. E uma caracteristica de toda linguagem e de todo pensamento
que as ligagdes entre mente e mundo se déem a partir de conexdes causais esta-
belecidas. O fato dos significados serem dependentes do contexto €, na verdade,
um fenémeno indissociavel do carater social da linguagem. Pois, de outro modo,
ndo teriamos como descobrir o que os outros pensam ou o que querem dizer com
suas palavras. Como afirma Davidson: “todo pensamento e linguagem devem ter
um fundamento em tais conexdes historicas, e estas conexdes restringem a in-
terpretacdo da fala e dos pensamentos.” (2001 [1987]: 29). Davidson aceita a
afirmacao de Putnam-Burge de que “o contetido intencional das atitudes propo-
sicionais ordindrias ... ndo pode ser explicado em termos de estados ou processos
fisicos, fenomenais, funcional-causais, computacionais ou sintaticos, que sdo es-
pecificados de forma nao intencional e definidos puramente a partir do individuo
em isolamento de seu ambiente fisico e social.” (BURGE apud DAVIDSON 2001
[1987]: 30). Ele concorda com Putnam que duas pessoas idénticas em todos os
seus aspectos fisicos relevantes podem querer dizer coisas diferentes com suas
palavras e ter atitudes proposicionais diferentes. Essas diferencas se devem a
diversidades ambientais que os dois agentes podem desconhecer.
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Mostra, no entanto, que Putnam se engana ao supor que os dois agentes nao
sabem o que pensam ou querem dizer no sentido autoritativo da primeira pessoa.
Como vimos, Putnam distingue os estados intencionais ordinarios dos estados psi-
coldgicos estreitos, os quais ndo pressupdem a existéncia de qualquer individuo ou-
tro que nao o sujeito de tais estados. Os estados estreitos sao os estados que teriam
a propriedade cartesiana de serem conhecidos de uma forma especial pela pessoa
que os tem. Ele defende duas assungoes: (1) se um pensamento é identificado pela
relagdo a alguma coisa de fora da cabega, ele ndo estd completamente na cabeca; (2)
se um pensamento nao estd completamente na cabeca, ndo pode ser apreendido
pela mente no modo requerido pela autoridade da primeira pessoa. Nesse sentido,
pode-se dizer que se duas pessoas tém a mesma estrutura cerebral e sio molécula
por molécula idénticas (mesmos pensamentos, sense data e disposicdes), seus es-
tados psicoldgicos estreitos devem ser os mesmos. Assim, os contetidos estreitos de
duas pessoas sdo idénticos quando seus estados fisicos ndo podem ser distinguidos.

Burge (1988) endossa essa premissa de Putnam. Para ele, as teorias materia-
listas da identidade cunharam a imagem de que o contetido de um evento mental
poderia variar enquanto o evento permaneceria fixo. Ou seja, haveria um mesmo
evento mental com contetidos diferentes. Ele acredita que as teorias da identida-
de fisico-mental foram tornadas implausiveis pelos experimentos de pensamento
ndo-individualista das Terras Gémeas que mostram que se dois eventos mentais
tém conteudos diferentes, entdo eles sdo eventos diferentes.

Davidson nao questiona a definicdo de estado estreito, o que ele questiona é
a afirmacdo de que se um pensamento € identificado pela relacdo com objetos que
estdo fora da cabega, entdo, ele ndo estd completamente na cabeca, pois isso leva
a conclusdo de que as atitudes proposicionais ordinarias nao estariam na cabe-
¢a, e, portanto, a autoridade da primeira pessoa nao se aplicaria a elas. O fato das
atitudes proposicionais serem identificadas, em parte, por elementos externos ao
individuo ndo significa que nao sejam estados do individuo. Uma apreciagao dos
fatores externos que entram em nossos modos comuns de identificar estados men-
tais ndo desacredita uma teoria da identidade fisico-mental®.

Na tentativa de evitar os problemas do argumento das Terras Gémeas, Davi-
dson cria o seu proprio doppelgdnger: o homem do pantano (the swampman). Ele
imagina uma réplica fisica de Donald Davidson que surge de uma arvore morta
num pantano atingida por um raio. Sua réplica se move e se comporta como se
fosse o proprio Davidson, assumindo os mesmos habitos e atitudes. A diferenca é
que a réplica ndo pode reconhecer nem relembrar nenhum elemento da vida de
Davidson, pois nunca conheceu nenhuma dessas coisas, embora se comporte como
se tivesse conhecido. 0 homem do pantano nao pode querer significar com as pala-
vras as mesmas coisas que Davidson significa, uma vez que as palavras que usa ndo

2 Davidson contra-argumenta que os estados e eventos individuais ndo pressupdem conceitualmente
qualquer coisa neles mesmos; porém, algumas de suas descricdes podem pressupor.
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foram aprendidas no mesmo contexto que poderia ter dado o significado correto.
Nao podemos afirmar que ele quer significar qualquer coisa com os sons que pro-
nuncia ou que tem qualquer pensamento. A impossibilidade de ter pensamentos
ndo se deve ao fato de ser um objeto criado acidentalmente ou artificialmente. Ele
precisa de tempo para adquirir uma histéria causal na qual faga sentido para as
frases que esta falando.

0 experimento do homem do pantano confirma a premissa de Burge de que
se dois eventos mentais tém diferentes contetdos eles sdo seguramente eventos
diferentes. O argumento da cronica das Terras Gémeas mostra que pessoas idén-
ticas em todos os aspectos fisicos relevantes podem diferir no que elas significam
ou pensam. Mas existiria alguma coisa diferente nessas pessoas mesmo no mundo
fisico: suas histoérias causais sao diferentes e eles sao objetos fisicos tinicos. Portan-
to, o simples fato de que os estados e eventos mentais ordinarios sejam individua-
dos em termos de suas relacdes com o mundo exterior ndo serve para desacreditar
as teorias da identidade fisico-mental como tais. O externalismo de certos estados
e eventos mentais pode ser usado para desacreditar as teorias da identidade type-
-type, mas serve para sustentar as teorias da identidade token-token. Davidson con-
clui que Burge esta errado ao pensar ter demonstrado que as teorias da identidade
sdo implausiveis, pois é possivel imaginar que as pessoas podem ser idénticas em
todos os aspectos fisicos relevantes enquanto diferem psicologicamente. Esta é a
posicdo do monismo andémalo de Davidson.

Para Davidson, os externalistas que atacam o suposto carater subjetivo dos
estados psicolégicos ordindrios, muitas vezes, empregam a mesma metafora: a
idéia de que os objetos mentais - percepgdes, sense data, representacdes, atitu-
des proposicionais - sdo entidades que a mente pode ‘apreender’, ‘ter diante de
si’ ou ‘estar consciente de’. Ou seja, permanecem presos ao ‘mito do subjetivo’, ao
proporem que as atitudes proposicionais sejam identificadas por objetos (como
proposicdes ou representacoes) ‘diante da mente’ e ao incorporarem objetos fora
da mente do agente. Essa forma de subjetivismo do mental ndo permite saber onde
localizar os objetos da mente: se estdo na mente ou sdo vistos através da mente. A
metafora de ‘objetos diante da mente’ baseia-se na idéia de que os objetos mentais
sdo ‘dados’ a mente, e que a atividade de pensar requer essas entidades mentais.

A descoberta de que os fatores externos participam da individuacao dos es-
tados mentais perturba essa imagem. A solucdo proposta por Putnam, e seguida
por outros, foi criar a distin¢do entre os verdadeiros estados internos, os estados
estreitos, que sao ‘objetos diante da mente’, e acerca dos quais a mente mantém sua
autoridade; e os estados ordindrios (crencas, desejos, intencoes e significados) que
sdo comprometidos com suas conexdes com o mundo publico e social. Davidson
recusa essa solugao. Pois, como argumenta, se ter um pensamento fosse ter um ob-
jeto diante da mente e a identidade do objeto determinasse o que é o pensamento,
entdo, seria sempre possivel estar equivocado acerca do que se esta pensando, pois
seria impossivel conhecer todos os aspectos de um objeto. Nesse sentido, seria 6b-
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vio imaginar que as pessoas ignoram os aspectos infinitos de todo objeto externo e
desconhecem partes do mundo que participam da determinacao de suas crencas.

Contudo, Davidson rejeita essa imagem. Para ele, ‘ter crenc¢as’ ndo corres-
ponde a ter objetos mentais, pois, “os objetos aos quais relacionamos as pessoas
na tentativa de descrever suas atitudes ndo necessitam ser, em nenhum sentido,
objetos psicoldgicos, objetos a serem apreendidos, conhecidos pela pessoa cujas
atitudes sao descritas. (...) Ter uma atitude nao é ter o objeto diante da mente.”
(2001 [1987]: 37). Se nos livrarmos dessa imagem, a autoridade da primeira pes-
soa deixa de ser ameacada pelo externalismo do mental.

Em “Epistemology Externalized” (2001 [1990]), Davidson propde o externa-
lismo perceptivo, que se distingue dos argumentos de Putnam-Burge em relacdo a
forma como os eventos mentais sdo individuados.

Burge argumenta a favor de duas formas de externalismo: o externalismo
social e o externalismo perceptivo (Davidson, 2001 [1990]). O externalismo social
baseia-se na idéia de que os significados das palavras de uma pessoa e os conte-
udos do seu pensamento dependem em parte das praticas lingiiisticas da sua co-
munidade até mesmo nos casos em que o individuo se equivoca a respeito de que
praticas lingliisticas sdo relevantes. O externalismo perceptivo enfatiza os modos
pelos quais os contetidos dos pronunciamentos e pensamentos dependem da his-
toria causal do individuo, em particular em sua conexdo com a percepcao.

Davidson ndo esta interessado nos argumentos em favor do externalismo
social, na forma como Burge o formula, pois considera equivocado supor que com-
preendemos e interpretamos a fala e o pensamento de um agente nos termos do
que os outros significariam pelas mesmas palavras. Acredita que compreendemos
melhor um agente quando o interpretamos do modo como ele deseja ser inter-
pretado. A rejeicdo ao externalismo social de Burge nao significa ignorar o papel
dos fatores sociais no externalismo do mental. Davidson introduz o fator social de
um modo que o conecta diretamente com o externalismo perceptivo, ao localizar
o papel da sociedade no nexo causal que inclui a interacao entre pessoas e o resto
da natureza. Ambos estido de acordo que o que causa certos estados mentais é re-
levante para determinar o contetido desses estados mentais.

Davidson esta interessado no externalismo perceptivo de Burge. Segundo
Burge (2001 [1988]), temos um conhecimento perceptivo do mundo sem que te-
nhamos que nos certificar de forma independente que ndo estamos enganados de
um modo ou de outro. No conhecimento perceptivo, o contetido de nossos pensa-
mentos é parcialmente determinado por aquilo que causa o pensamento. Os con-
teddos dos pronunciamentos e pensamentos dependem da histéria causal do in-
dividuo, em particular em sua conexdo com a percepg¢do. Para Burge, é a interacdo
com a agua, por exemplo, que fornece as condicdes que tornam possivel pensar
em alguma coisa como a agua, com as propriedades da agua. A tese importante
para o externalismo é sustentar o papel que a histéria das minhas relacées com a
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dgua ocupa em tornar falso meu pensamento de que eu estou vendo agua apesar
do pensamento sobre a dgua. O falante que pensa que isto é 4gua, provavelmente
esta certo, pois aprendeu o uso da palavra ‘4gua’ num ambiente aquoso, e o erro é
sempre determinado a partir de um background de interagdo normal.

Essa forma de conceber o externalismo é corroborada por Davidson ao afir-
mar que os conteddos de nosso aprendizado precoce e das frases basicas devem
ser determinados pelo que estd no mundo e pelo que nos leva a manté-los como
verdadeiros. Para Davidson, “é aqui que os lagos entre a linguagem e o mundo sao
estabelecidos e os constrangimentos centrais de significado sao fixados; e dada a
estreita conexdo entre pensamento e linguagem, comentarios analogos vao para os
contetdos das atitudes”. (2001 [1990]: 200)

Nao obstante aceitar o externalismo perceptivo de Burge, Davidson ndo con-
corda com a resposta de Burge a duvida cética sobre a existéncia do mundo e do
autoconhecimento. Para Davidson, o externalismo nao imp&de nenhuma restricao ao
privilégio do autoconhecimento. Pois se alguma coisa esta sistematicamente causan-
do certas experiéncias ou respostas verbais, é exatamente sobre isso que os pensa-
mentos e pronunciamentos se referem. Conseqlientemente, isso exclui o erro siste-
matico. Se aceitamos o externalismo perceptivo, entao, sabemos que nao podemos
estar sistematicamente enganados sobre a existéncia das coisas do mundo exterior.

Davidson fornece um exemplo elucidativo desse tipo de relacio causal impli-
cada na formulagdo de um pensamento na percepg¢do de um objeto fisico. Ele afirma:

“um exemplo é o modo como o fato de um certo estado mental estar sendo
tipicamente causado por ver vacas nos permite pensar ‘Existe uma vaca’ mes-
mo quando nenhuma vaca esta presente. Mas aqui aparece um problema. O
que determina o contetido de tais pensamentos basicos (e o que queremos
dizer pelas palavras que usamos para expressa-los) é o que tem tipicamente
causado pensamentos similares. Mas o que tem tipicamente causado esses
pensamentos? Existem muitas escolhas, por exemplo, eventos que ocorreram
antes de todas as vacas, ou eventos que estejam espacialmente mais proximos
daquele que pensa do que qualquer vaca.” (2001 [1990], 201)

Para Davidson, o modo como interagimos perceptivamente com o mundo ex-
terior é determinante para a forma como classificamos o mundo. Somos projetados
evolutivamente de forma a agruparmos e classificarmos o mundo com aprendiza-
do minimo, a partir das similaridades das respostas que obtemos ou das causas de
nossas experiéncias. Essas similaridades se tornam relevantes, pois consideramos
simples e natural agruparmos essas respostas. Se nao fosse assim nao teriamos ra-
z0es para afirmar que os outros estdo respondendo aos mesmos objetos e eventos
aos quais estamos respondendo também. Nas palavras de Davidson:

“aidentificacdo dos objetos de pensamento repousa, entdo, numa base social.
Sem uma criatura para observar outra, a triangulacdo que localiza os obje-
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tos relevantes num espago publico ndo poderia ocorrer. Nao quero dizer com
isso que uma criatura observando outra fornece a cada criatura o conceito
de objetividade; a presenca de duas os mais criaturas interagindo uma com
a outra e com um ambiente em comum é, na melhor das hipdteses, uma con-
dicdo necessdaria para tal conceito. Somente a comunicaciao pode fornecer o
conceito, pois ter o conceito de objetividade, os conceitos de objetos e eventos
que ocupam um mundo partilhado, de objetos e eventos cujas propriedades
e existéncia sdo independentes de nosso pensamento, exigem que estejamos
conscientes do fato que partilhamos pensamentos e um mundo com outros”.
(2001 [1990], 202)

E por isso que ndo podemos resolver o problema dos contetidos mentais do
ponto de vista de uma Unica criatura. Pois se ndo partilhdssemos um mundo de
objetos e pensamentos com outros, ndo haveria critérios para selecionarmos uma
causa e ndo outra como sendo a causa que fixa o contetido mental.

Como vimos, a posicdo externalista coloca um problema para a autoridade
epistémica da primeira pessoa. Se eu adoto a tese que os conteudos mentais sao
determinados pelo exterior como posso admitir que tenho um conhecimento pri-
vilegiado de meus estados mentais? Como compatibilizar a suposicdo externalista
de que os contetudos das atitudes proposicionais de uma pessoa sdo parcialmen-
te determinados por fatores ignorados pela pessoa com a autoridade da primeira
pessoa? E a compatibilidade entre a posi¢do externalista e a perspectiva da primei-
ra pessoa que Davidson tenta resolver.

A tese da autoridade da primeira pessoa reconhece o fato que cada pessoa
geralmente sabe o que estd na sua prépria cabeca de um modo que nado pode saber
0 que esta na cabeca de outra pessoa. A autoridade da primeira pessoa tem para
Davidson duas caracteristicas: produz um conhecimento que nao esta baseado na
inferéncia ou na evidéncia e revela uma assimetria entre como conhecemos nossas
mentes e como conhecemos a mente dos outros. A parte perdida do elo explicativo
pode ser preenchida quando reconhecemos o modo como a interagdo com outras
pessoas determina, em parte, os conteidos dos estados mentais. O conhecimento
da prépria mente é pessoal, mas o que individua aquele estado é, ao mesmo tempo,
0 que o torna acessivel a outros, pois o estado é individuado pelo jogo causal de trés
elementos: aquele que pensa; os outros com os quais ele se comunica; o mundo obje-
tivo que eles conhecem e partilham.

Como Davidson sugere (2001 [1987]), o insight de Wittgenstein - que o
apelo a evidéncia e a observagdo sdo aspectos essenciais de nosso uso de certos
predicados mentais — é uma resposta ao problema de como conhecemos outras
mentes, mas ndo resolve a divida cética de como afirmagdes da primeira pessoa
sem o suporte da evidéncia e da observacido podem ter precedéncia sobre afirma-
¢Oes baseadas na evidéncia. A duvida cética baseia-se no fato de que se uma crenga
é formada sem o suporte da evidéncia, a mesma creng¢a ndo pode ser impugnada
pelo questionamento da verdade ou relevancia da evidéncia. Contudo, Davidson
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insiste que ndo podemos concluir que crencas sem suportes evidenciais sao mais
confidveis que as crencas baseadas na observagao. O ceticismo coloca o problema
nos seguintes termos: sei o que estou buscando ao atribuir pensamentos aos ou-
tros, mas por que deveria pensar que sdo pensamentos que estou atribuindo a mim
mesmo ao aplicar os mesmos predicados a mim mesmo? Como a evidéncia que
uso no caso dos outros é publica, ndo ha razao para atribuir pensamentos a mim
mesmo do mesmo modo que atribuo aos outros, ou seja, ndo ha razio para tratar
meus pensamentos da mesma forma que trato os dos outros. H4 uma assimetria na
forma como conhego meus pensamentos e conheco a mente dos outros que resta a
ser explicada. A possibilidade de que eu me engane sobre os meus préoprios pensa-
mentos ndo pode negar a presuncdo de que a pessoa sabe em que acredita: que “je
puisse me tromper parfois” ndo significa que “je me trompe toujours”. Em geral, o
fato de que eu acredito que tenho uma crenca € suficiente para justificar a crenca.
Na maioria das vezes, eu sei em que estou pensando sem recorrer a evidencia ou a
observacdo. Isso faz com que o conhecimento da primeira pessoa, o autoconheci-
mento, mesmo que ndo seja nem infalivel nem incorrigivel, tenha uma autoridade
sobre o conhecimento da segunda e da terceira pessoa. Davidson ndo apenas reco-
nhece esse fato como também tenta fornecer uma explicacdo para o mesmo.

0 externalismo de Davidson é uma revisao da imagem equivocada proposta
por Descartes. Na tradicdo de pensamento cartesiana, a autoridade da primeira
pessoa foi vista por muitos filésofos como a fundacdo para o resto do conheci-
mento do mundo externo e de outras mentes. O conhecimento é concebido como
estando fundado essencialmente na experiéncia da primeira pessoa. A concepc¢ao
do conhecimento como emergindo de um ponto de vista subjetivo a priori resul-
tou na idéia de que poderiamos formar conceitos privados sobre o mundo. O pi-
lar da contra-argumentacao de Davidson reside na idéia de que, ndo importa se
nos referimos a um conhecimento do exterior ou do interior, todo conhecimento
proposicional requer a possessao do conceito de verdade objetiva, e este tipo de
conhecimento sé é acessivel a criaturas em comunicacdo com outras. Portanto, o
autoconhecimento sé é possivel quando partilhamos um mundo de objetos num
tempo e espaco compartilhados. O conhecimento do contetido de nossas proprias
mentes ndo pode fornecer o fundamento para as crengas partilhadas, pois é logi-
camente independente de nossas crengas sobre o mundo exterior. Isso quer dizer
que o conhecimento do contetido de nossas mentes nao pode ser a base para o
resto de nosso conhecimento. Nao é possivel que a maior parte de nossas crengas
sobre o mundo sejam falsas. Pois os conceitos ndo sdo formados em primeiro lu-
gar e depois descobrimos a que se aplicam. E a aplicagdo do conceito, seu uso na
comunicacdo, que determina o conteddo do conceito. A condigdo que normalmente
causa uma crenga determina as condigbes na quais ela é verdadeira. Nesse sentido,
os conceitos sdo individuados por multiplos critérios empiricos. Mesmo que pos-
samos nos enganar eventualmente sobre o conteido dessas experiéncias, nao nos
enganamos sempre, na maior parte das vezes, estamos certos.
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0 externalismo perceptivo estd baseado na triangulacdo entre o conhecimen-
to de outras mentes, o conhecimento do mundo externo e o conhecimento de nossa
propria mente. Esse conhecimento nao ocorre de forma progressiva, ao contrario,
emerge de forma holistica. Davidson oferece uma imagem intersubjetiva triddica
da mente. Ao definir conhecimento como, de inicio, intersubjetivo, inverte a 16gi-
ca solipsista cartesiana e empirista que pretende construir uma visdo do mundo
a partir do individuo e seu ponto de vista subjetivo perceptivo, entendido como
evento isolado e irreproduzivel.

A matriz do pensamento intersubjetivo é o conhecimento da terceira pessoa,
do que estd na mente do outro. Para desenvolvermos um conceito de objetividade,
uma imagem dos objetos no espaco e no tempo publicos, devemos saber o que o
outro pensa e para tal devemos estar em comunicagio com o outro. E a partir dessa
interacdo que desenvolvemos um conhecimento compartilhado do mundo externo.
H4 uma simultaneidade entre o conhecimento e as trocas comunicativas, pois nao
existem idéias antes de compartilharmos uma visao de mundo. O pensamento, en-
tendido como a capacidade proposicional de formagao de juizos ou de percepcgoes
proposicionais, no sentido de ‘perceber que’ e ‘sentir que’, ndo é possivel senao
no contexto de uma lingua, de uma comunicagao intersubjetiva. Assim definido, o
conhecimento é uma capacidade interdependente, pois nao é possivel atribuir um
conteudo proposicional a criaturas que ndo tém capacidade de palavra. Portanto, a
emergéncia do conhecimento compreende, pelo menos, duas pessoas e uma série
de eventos compartilhados. A terceira face da triade intersubjetiva é autoconheci-
mento, o conhecimento do que ocorre dentro de nds mesmos.
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Problema e método:
desencontros e encontros
na investigacao filoséfica*

Cristiane M. C. Gottschalk**

eu objetivo sera explorar a ultima secdo das Investigacées Filoséficas em

que Wittgenstein traca um curioso paralelo entre a psicologia e a mate-

matica, quando investiga seus fundamentos. Minha motivacdo para de-
senvolver mais esta secdo é a influéncia cada vez maior das teorias psicolégicas
sobre as praticas pedagogicas. Todos devem estar acompanhando pelos jornais
que o ministério da educacao pretende reorganizar o curriculo do ensino médio,
agrupando as diferentes disciplinas em quatro grandes areas, tendo como modelo
o ENEM (Exame Nacional para o Ensino Médio), que tem atrelado a ele uma matriz
de competéncias. O objetivo deste exame é avaliar a presenca destas competén-
cias no aluno, que deveriam ser desenvolvidas desde a escola, como por exem-
plo, a capacidade de compreender e interpretar textos, saber argumentar, pensar
criticamente, fazer relacdes entre diferentes contetdos, etc. Enfim, conceitos psi-
colégicos estdo sendo usados como se estes se referissem a entidades nebulosas
a serem desenvolvidas, que transcendem o espectro das disciplinas especificas.
Caberia a determinados ramos da psicologia, caracterizar mais precisamente as
supostas estruturas mentais que corresponderiam a estas competéncias a serem
desenvolvidas no aluno. Em outras palavras, surge o problema de se mostrar a
existéncia destas estruturas, a serem reveladas pelos métodos experimentais das
ciéncias cognitivas. De uma perspectiva wittgensteiniana, vemos aqui um prentn-
cio de confusdes conceituais, a serem esclarecidas pela terapia filosofica. Dai meu
interesse em explorar esta dltima se¢do da parte Il das IF, onde Wittgenstein nos
chama a atengao sobre as relagdes entre método e problema neste campo do co-
nhecimento, comparando a psicologia com a matematica.
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* Este texto so6 foi possi-
vel gracas aos encontros
semanais do Grupo de
Filosofia da Linguagem e
do Conhecimento, coor-
denado por Arley Ramos
Moreno, no Centro de
Légica e Epistemologia
da Unicamp, ao longo do
ano de 2008, quando fo-
ram discutidos os comen-
tarios de Wittgenstein a
Frazer. Estas discussoes
foram acompanhadas de
uma tradugdo preliminar
do texto do alemao para o
portugués, realizada por
Jodo José R. L. de Almeida,
cujo resultado final pode
ser acessado através do
seguinte endereco ele-
tronico: http://www.uni-
camp.br/~joaojose/ob-
servacoes_ramo_de_ouro.
pdf.
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Nesta secdo, Wittgenstein afirma que na psicologia ha métodos experimen-
tais e confusao conceitual, enquanto que na matematica temos métodos de de-
monstracdo e... também confusdo conceitual. Wittgenstein prossegue afirmando
que, no caso da psicologia: “A existéncia do método experimental nos faz crer que
terfamos os meios para nos livrarmos dos problemas que nos inquietam; embora
problema e método passem um pelo outro desaprumados.” (p. 297)* Pretendo ex-
plorar um pouco mais esta afirmacao do filoséfo, recorrendo a outros paragrafos
da Parte I das IF, onde parece-me que fica mais evidente em que sentido ha este
desencontro entre método e problema.

Comecemos com o paragrafo 334 da parte I das [F. Nesta passagem Witt-
genstein menciona o problema matematico da “triparticio do angulo com régua
e compasso”. Uma vez que a bisseccdo do angulo com régua e compasso era pos-
sivel, por analogia, esperava-se que a sua trisseccdo pudesse também ser cons-
truida através dos mesmos procedimentos, o que levou inimeros matematicos a
tentarem a resolucdo deste problema ao longo de mais de dois milénios, como se
algo estivesse oculto esperando ser desvelado. Este problema aparece ja na Grecia
antiga, século IV a.C., juntamente com os problemas de duplicar o cubo e quadrar o
circulo (isto é, construir um quadrado com area igual a de um circulo) utilizando-
-se apenas régua e compasso. Apenas na virada do século XVIII para o século XIX
d.C. é que se demonstrou matematicamente que estas construgdes eram impossi-
veis através de régua e compasso. Para isso foram criadas novas teorias, surgem os
ndmeros complexos, introduzidos por Gauss (1777-1855) e a teoria dos gruos for-
mulada por Galois (1811-1832)”2 Assim, ap6s praticamente vinte e dois séculos
de procura se demonstra em poucos anos que nio existia o que se havia procurado
incessantemente. Assim o problema da triparticdo do angulo de certa forma se dis-
solve, os novos procedimentos matematicos ndo solucionam o problema, apenas o
tiram de circulacgdo...

Sabemos que Wittgenstein se interessou pelos fundamentos da psicologia
tanto quanto havia se interessado pelos da matematica. A critica que ele faz aos
matematicos realistas, que julgam estar descobrindo objetos matematicos em um
terceiro reino, estende-se a certos usos que se faz dos conceitos psicologicos. Do
mesmo modo que as proposi¢cdes da matematica ndo sdo descritivas de um mundo
ideal, também os conceitos psicologicos, como os conceitos de pensamento, com-
preensao, intenc¢do... ndo descrevem um mundo interno. Os conceitos psicologicos
tém a mesma natureza dos conceitos da matematica: sdo normas que dirigem a
nossa ac¢do significativa. Dai que a procura por algo mais profundo em reinos ideais
ou mentais, que correspondesse a estes conceitos, s6 leva a confusdes. Por exem-
plo, quando usamos o conceito de pensamento como se este se referisse a algum
processo psicolégico que antecedesse nossas expressoes linguisticas:

1 No original alemao: Das Bestehen der experimentellen Methode ldsst uns glauben, wir hdttten das Mit-
tel, die Problem und Methode windschief aneinander vorbei laufen.

2 Os detalhes desta histéria podem ser encontrados no livro, Construgées Geométricas, de Eduardo
Wagner, acessivel pela internet.
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Pensar ndo é um processo sem corpo, que empresta vida e sentido ao falar,
e que poderiamos desligar do falar, assim como o maligno tirou a sombra de
Schlemiehl do chao. (..) Mas poder-se-ia dizer “Pensar é um processo sem
corpo”, se com isso se quer, p. ex., diferenciar a gramatica da palavra “pensar”
da gramatica da palavra “comer”. S6 que com isso a diferenca dos significados
aparece muito pequena. (E como se dissesse: os algarismos sdo objetos reais,
os numeros, ndo-reais.) Um modo de falar inadequado é um meio seguro de
se ficar preso na confusdo. Ele tranca, por assim dizer, a saida dela. (IF 339)3

Aqui nesta passagem, mais uma vez Wittgenstein recorre a uma analogia de
um conceito psicolégico com a matematica. No caso, o conceito de pensamento e
sua expressdo linguistica de um lado, e de outro lado, os numeros e sua expres-
sdo através de simbolos numéricos. A confusdo se instaura em ambos os dominios
quando esta forma de falar induz a crenca de que o pensamento antecede a ex-
pressdo linguistica, do mesmo modo que acreditamos que a existéncia do nimero
seria anterior aos seus modos de representacdo. Assim, em ambos os dominios
a forca do modelo referencial leva a confusdes de natureza conceitual. Mas com
uma diferenca importante. A matematica dispde de métodos que demonstram a
inexisténcia de objetos procurados pelos matematicos, enquanto que na psicologia
ha a ilusdo permanente de que seus objetos serdo descobertos através de proce-
dimentos empiricos, e que através destes “teriamos os meios para nos livrarmos
dos problemas que nos inquietam”. Pretende-se, entdo, descobrir através de ex-
perimentos, por exemplo, a natureza do pensamento e suas propriedades. Como
ele se desenvolve, supostos estagios de desenvolvimento sdo nomeados, como se
algo oculto se processasse independentemente da linguagem. No entanto, segundo
Wittgenstein, o pensamento ndo é um acompanhamento do falar. Basta fazer a se-
guinte experiéncia proposta por ele:

As vezes chamamos de “pensar” um processo psiquico, mas “ pensamento”
ndo é o nome que damos aquele acompanhamento.- Diga uma frase e pense-
-a; diga-a com compreensao!-E agora nao a diga, faca somente aquilo com que
vocé a acompanhou ao dizé-la com compreensao! [F ##332

Como vemos, Wittgenstein nos mostra através deste experimento a impossi-
bilidade de uma linguagem privada. Nao ha uma espécie de linguagem anterior (o
pensamento) que antecede o que esta sendo dito publicamente, como se a frase ja
estivesse de algum modo presente no espirito:

Mas eu ndo intencionava a forma completa da frase, p. ex.,, ja em seu prin-
cipio? Portanto, ela ja se encontrava em meu espirito antes mesmo de ser
proferida!-Se ela se encontrava em meu espirito, entdo, de um modo geral,
ndo estava em outra ordem de palavras. Mas fazemo-nos aqui novamente a
ideia enganadora de ‘intencionar’, isto €, do uso desta palavra. A inten¢do esta

3 A notavel estodria de Peter Schlemihl, escrita em 1814 pelo franco/alemdo aristocrata Adelbert von
Chamisso, onde Peter faz um acordo com um misterioso homem cinza (que é provavelmente o demo-
nio) de vender sua sombra por uma bolsa de ouro sem fundos.
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entalhada na situacdo, nos costumes e instituicoes humanas. Se nao houvesse
a técnica do jogo de xadrez, eu ndo poderia intencionar jogar uma partida de
xadrez. O fato de eu saber falar portugués torna possivel que eu intencione a
forma da frase previamente. (IF 337, grifo meu)

Em outras palavras, o que permite ter a intencao de dizer algo ndo é algo
presente no espirito agindo ocultamente, ainda a ser desvelado pelas ciéncias
cognitivas, mas simplesmente o dominio de certas técnicas linguisticas. Ainda
segundo Wittgenstein:

S6 se pode falar alguma coisa quando se aprendeu a falar. Se alguém, portanto,
quer dizer alguma coisa, tem que ter aprendido para tanto, tem que ter aprendi-
do a dominar uma lingua; e, por certo, é evidente que pode-se querer falar, sem
ter que falar. Assim como se pode querer dangar, sem dangar. (IF 338)

Como vemos, o conceito psicolégico de intencdo refere-se nao a algo pre-
sente de algum modo no interior do sujeito, mas faz parte de algo publico, que sdo
nossas instituicoes e costumes. Dai o interesse de Wittgenstein em descrever estas
condicdes de sentido do pensamento e da linguagem, ndo ao modo do cientista,
mas algo mais préximo da antropologia. Penso que € neste sentido que ira abordar
criticamente a obra do antropologo James G. Frazer, 0 Ramo de Ouro*, o que resul-
tou em suas “Observacdes sobre ‘O Ramo de Ouro’ de Frazer”®.

Influenciado pela idéias evolucionistas de Darwin, este antropdlogo havia
sido um dos primeiros a estabelecer relagdes entre mitos e rituais de diversas cultu-
ras. O interesse de Wittgenstein sobre esta obra transcende o exercicio de uma mera
critica a abordagem darwinista de Frazer sobre povos ditos primitivos, como outros
ja haviam feito; seu olhar filoséfico vai se deter nas comparacdes feitas pelo antro-
pologo quando descreve formas de magia e de ritos. Como fil6sofo atento aos meca-
nismos da linguagem, percebe que nestas descricées antropoldgicas desvela-se um
rico material lingiiistico, que permite esclarecer o nosso préprio pensamento.

Magia e erro

Man kénnte fast sagen, der Mensch sei ein zeremonielles Tier. Das ist wohl teils
falsch, teils unsinnig, aber es ist auch etwas Richtiges daran®. (Wittgenstein)

* Neste estudo de 1890, Frazer comparou crengas religiosas e magicas em diversos lugares do plane-
ta, concluindo que as creng¢as humanas progrediam através dos seguintes estagios: magica primitiva,
religido e ciéncia.

5 No original, “Bemerkungen tiber Frazers The Golden Bough”, publicado originalmente por seu disci-
pulo Rush Rhees na Revista Synthese em 1967 (pp.233-253). Utilizarei a sigla BFGB para me referir
a esta obra, e considerei o texto em alemao publicado em Philosophical Occasions (1993), também
utilizado na versdo bilingue alemao- portugués citada na nota 1. Para facilitar o acesso a este texto,
considerei a pagina¢do da publicacdo eletronica.

¢ Esta afirmacdo de Wittgenstein presente nas Observagdes sobre o “Ramo de Ouro” de Frazer (p.14)
pode ser traduzida como: “Poder-se-ia quase dizer, o homem é um animal cerimonial. Isto é provavel-
mente em parte falso, em parte absurdo, mas ha algo também de correto nisto.”
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Em suas observacdes sobre a obra de Frazer, Wittgenstein inicia sua critica
de modo irdnico:

A apresentacao que faz Frazer das concep¢des magicas e religiosas dos ho-
mens é insatisfatoria: ela faz com que essas concep¢des aparecam como erros.
Estava entdo Agostinho errado quando invocava a Deus em cada pagina das
Confissoes?

Entretanto - pode-se dizer - se ele ndo estava errado, entdo quem estava era
o santo budista - ou outro qualquer - cuja religido expressa concepg¢des com-
pletamente diferentes. Mas nenhum deles estava errado, a ndo ser quando
estivessem afirmando uma teoria. (BFGB, pp. 8-9)

Em que, segundo Frazer, os povos primitivos estariam errados? E por que
Wittgenstein se opoe as interpretacdes do antropdlogo? Vejamos um exemplo de
pratica cultural em que estas posicoes divergentes aparecem com clareza. Frazer
descreve em sua obra o costume de um determinado povo de sacrificar seu rei
logo que apresentasse sinais de ma sadde ou forca debilitada. Segundo ele, esta
pratica ndo se reduz a uma extravagancia intencional ou a um ato de insanidade,
€ um costume que se apdia numa hipdtese. As razdes que os nativos apresentam
para que o rei seja morto no seu auge, é que, se ndo fosse sacrificado, sua alma ndo
se conservaria fresca. Entretanto, da perspectiva cientificista de Frazer, esta é uma
hipdtese mal sucedida. Em outras palavras, para ele, esta hipdtese nao se sustenta
com o acumulo de novas experiéncias. Mas nio deixaria de ser uma hipdtese. Wit-
tgenstein rebate:

(...) onde estes costumes e concepg¢des andam juntos, entdo o costume nao se
origina da concep¢do, mas ambos estdo al.

Pode bem ser, e ocorre muito hoje em dia, que uma pessoa abandone um costu-
me depois que reconheceu um erro sobre o qual ele se ampara. Mas este caso s6
se dd onde chamar a aten¢ao de uma pessoa sobre o seu erro for suficiente para
demové-la do seu modo de agir. Mas este ndo é o caso dos costumes religiosos
de um povo, e, portanto, ndo se trata aqui de um erro. (BFGB, p.9)

Quando o fil6sofo afirma que, “ndo se trata aqui de um erro”, ndo esta que-
rendo dizer com isto que sdo costumes “verdadeiros”. A questao é outra. Estamos
diante de praticas que ndo sdo nem verdadeiras nem falsas. Nao estamos diante de
fatos empiricos verificaveis experimentalmente, confirmando ou refutando hipé-
teses que tentam explica-los. Estes costumes sdo imagens profundas e necessarias
que devem ser respeitadas. A terapia destas imagens pode ser esclarecedora, ao
dissolver confusdes e evitar atitudes dogmaticas. Mas nao deve ser um de seus
resultados qualquer pretensdo de condenacgao de praticas tdo enraizadas em suas
formas de vida. Os costumes traduzem o espirito de um povo, mostram o carater
dos homens que delas participam.
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Problema e método

O que quero ensinar é: como passar
de um absurdo nao evidente
para um absurdo evidente. (IF 464)

Voltando a ultima secdo da Parte II das IF, temos mais elementos agora para
entender a afirmacdo que Wittgenstein faz sobre o descompasso entre problema e
método. A visdo cientificista de Frazer esta presente até hoje em diversas areas do
conhecimento, no sentido de que se manteve a ilusdo metodoldgica de se poder solu-
cionar qualquer problema através de procedimentos préprios das ciéncias empiricas.

No entanto, o que caracteriza as ciéncias empiricas, como sabemos, é a for-
mulacdo de hipdteses explicativas recorrendo-se a experimentagdes para confir-
ma-las. Como vimos no caso descrito acima, um ritual ou uma pratica de magia
expressa um fato humano, onde ndo cabe explicacdes ou uma procura por causas.
0 melhor que o antropologo deveria fazer é descrevé-lo, organizando o que ja se
sabe. Assim, ao se relatar praticas de uma determinada cultura, sdo descritas rela-
coes internas de sentido, e ndo externas, causais. A confusao filosofica se instaura
quando se faz um uso mitolégico do modelo cientifico, a saber, quando se tenta
explicar rituais, fundamentando-os a partir de paradigmas alheios a estas culturas,
julgando-os verdadeiros ou falsos, como se estes povos praticassem uma “ma cién-
cia” - tal como o faz Frazer.

Do mesmo modo, nossos conceitos psicoldgicos, como o conceito de intencdo
e o de pensamento, entre outros, se utilizados pressupondo-se operacdes mentais
extralinguisticas, levam a problemas insolaveis, equivalentes ao da triparticao do
angulo com régua e compasso na geometria. No paragrafo 463 das IF Wittgenstein
se pergunta: “Como foi possivel sequer procurar a triparticdo do angulo?”. Nossa
hipétese é que aqui mais uma vez a forca do modelo referencial da linguagem agiu
sobre os matematicos. Como ja disse no inicio, o fato de ser possivel a bisseccao
do angulo com régua e compasso, ou seja, a existéncia desta construgao induziu
os matematicos, por analogia, a procurar também a sua trissec¢do. No entanto, no
campo da matemadtica existem técnicas e procedimentos metodolégicos que per-
mitem demonstrar o absurdo desta procura, que nao era evidente (tanto é que as
tentativas perduraram durante séculos). Ja no campo da psicologia nao se dispoe
de tais métodos, o que se tem sdo métodos experimentais que ndo se aplicam aos
fatos humanos. A procura de entidades cognitivas que corresponderiam aos con-
ceitos psicoldgicos através dos procedimentos das ciéncias empiricas pressupode
que estas entidades existam, e que mais cedo ou mais tarde serdo descobertas.
Como o simples fato de procura-las garantisse sua existéncia. Na matematica foi
possivel provar a inexisténcia da solucdo do problema, provou-se que o objeto pro-
curado ndo existe. (Neste campo do conhecimento a construcdo geométrica seria a
prova do objeto, de que este existe.)
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No caso da psicologia, Wittgenstein aplicara a sua terapia filosofica. Seu ob-
jetivo sera ensinar “como passar de um absurdo ndo evidente para um absurdo
evidente” (IF 464). Assim, comparando o uso de conceitos psicoldgicos que é feito
de modo referencial pelos fil6sofos e psicélogos com casos na matematica, Wit-
tgenstein observa terapeuticamente que, ndo é porque se estd procurando que o
que se procura exista. A procura ndo garante a existéncia, como se viu no caso da
triparticdo do angulo com régua e compasso. Ndo € a toa, que na psicologia o pro-
blema persiste, pois continuamos enfeiticados pela forca do modelo referencial,
e ndo nos damos conta que o método experimental ndo é adequado para os fatos
humanos. Conceitos como os de pensamento, compreensao, desejo, intencado, ex-
pectativa, dentre outros, estdo entranhados nas nossas formas de vida, sio normas
que seguimos, que poderiam ser diferentes em outras formas de vida. Trata-se de
relagdes internas, como ocorre com os enunciados da matematica. Neste plano ndo
cabe falar em erro ou verdade, sdo modos de agir cristalizados nos nossos costu-
mes e institui¢cdes, analogos, neste sentido, aos rituais magicos descritos por Fra-
zer. Aqui ndo cabe aplicar os métodos das ciéncias empiricas, uma vez que estamos
lidando com relagdes internas, de sentido, e ndo hipotéticas, causais.

Assim, do mesmo modo que “um erro se produz, antes de tudo, quando a ma-
gia é interpretada cientificamente.” (BFGB, p. 12), confusoes se instauram quando
nossos conceitos psicologicos sdo interpretados cientificamente. Vejamos porque
esta afirmacdo de Wittgenstein tem uma func¢do terapéutica’ ndo s6 em relacio
as interpretacdes reducionistas de alguns antropdlogos, mas essencialmente em
nossas praticas atuais, em particular, as educacionais, que pressupdem a existéncia
de entidades a serem desenvolvidas, denominadas vagamente de competéncias, e
que poderiam ser descritas e até mesmo avaliadas através de exames, independen-
temente de técnicas aprendidas no interior dos diversos jogos de linguagem que
constituem nossas formas de vida®. Como desenvolvé-las no aluno, passa a ser um
novo problema no campo educacional. O que pretendo mostrar a partir das consi-
deragdes anteriores, é que este é um falso problema.

As confusoes advindas de um modelo cientificista de verdade

Nos exemplos extraidos do campo da antropologia e analisados por Witt-
genstein, vemos que o simbolismo e a linguagem desempenham um papel impor-
tante na magia, diferente do papel que exercem na ciéncia.

O sentido de nossos conceitos psicolégicos ndo tem a ver com os fatos do
mundo (exteriores ou interiores), mas com certos rituais de nossa cultura, condi-
coOes de sentido para as nossas agoes e expressoes linguisticas. Ainda em sua obra

7Segundo Moreno (1995), a “terapia filosofica conduz-nos a diregcdes surpreendentes ao mostrar
diferencas importantes no interior de um mesmo jogo de linguagem, assim como ao indicar proximi-
dades gramaticais entre jogos aparentemente muito afastados”. (p.60)

80 dogmatismo expresso nesta idéia tem reflexos perversos nas salas de aula, quando se procura fun-
damentos ultimos dos conhecimentos transmitidos pelo professor, vistos como tendo uma natureza
hipotética, e, por conseguinte, passiveis de serem descobertos naturalmente pelo aluno, ao formular
hipéteses sobre o mundo. Cf. Gottschalk (2007)

Problema e método: desencontros e encontros na investigacio filoséfica

165




166

sobre as observagdes cientificistas de Frazer, Wittgenstein faz a seguinte distincdo
entre a magia (que faz parte de uma cultura) e a observacao cientifica da natureza:

0 absurdo consiste em que Frazer apresenta isso como se esses povos ti-
vessem uma representacio inteiramente falsa (ou até delirante) do curso
da natureza, enquanto que eles s6 possuem uma interpretacido peculiar dos
fendmenos. Ou seja, se eles redigissem o seu conhecimento natural, ndo se
diferenciaria fundamentalmente do nosso. Apenas a sua magia é diferente. (...)
Por simples que parecga: a diferenca entre magia e a ciéncia pode ser posta nos
seguintes termos: nesta existe um progresso, mas ndo na magia. Na magia ndao
existe um rumo evolutivo que esteja nela mesma. (BFGB, p. 21)

Temos também nossa magia, pressupostos e modos de agir que ndo sdo pas-
siveis de investigacdo empirica. Nas ciéncias acumulam-se resultados, entrelaca-
dos progressivamente. Formulam-se hipdteses que sdo verificadas, reformuladas
e mesmo descartadas a partir de objetos externos ou internos. Ja nossos rituais
ndo comportam a verificacdo/refutacdo. Nao ha julgamento de valor de verdade,
pois sdo eles préoprios as condi¢des de sentido de nosso modo de ver o mundo. A
cerimonia e o rito descritos pelos antropdlogos sdo algumas das expressdes do que
o filésofo denominara de gramatica. As acdes que se configuram como ritos nao
expressam opinioes (hipoéteses) sobre o mundo, mas sim, trata-se de uma confi-
guracdo complexa de elementos heterogéneos, como palavras e imagens, que vao
constituindo uma mitologia particular, qualquer que seja a comunidade estudada.
Temos também, na nossa civilizagdo ocidental, nossos rituais, ndo tao distantes das
magias de outros povos. Também usamos as palavras alma, espirito, etc.:

Gostaria de dizer: nada mostra melhor nosso parentesco com aqueles selva-
gens do que Frazer ter a mdo uma palavra tdo familiar para ele e para nés
como “fantasma” ou “sombra”, para descrever a maneira de ver daquela gente.
(...) Na realidade, essa estranheza ndo se refere sé as expressdes “fantasma”
e “sombra”, e muito pouca atengdo se da ao fato de que contabilizamos a pa-
lavra “alma”, espirito” (“spirit”), no nosso préprio vocabulario culto. (...) Na
nossa linguagem est4 assentada toda uma mitologia. (BFGB, p. 17)

Por mais estranho que certos ritos possam parecer a nossos olhos ociden-
tais, Wittgenstein vai tecendo ligacdes internas entre estas praticas supostamente
exoticas e 0s nossos proprios costumes. O resultado desta comparagao aponta para
uma concep¢do de humano que rompe tanto com o evolucionismo de Darwin como
com o funcionalismo de Malinowsky?, o qual procurava explica-las como exercen-
do fungdes especificas no interior das comunidades estudadas. Contrapondo-se a
estas vertentes antropoldgicas, Wittgenstein nos mostra que ndo somos o “resulta-
do” de uma evolucao de ritos primitivos, pré-cientificos. Tampouco estes exercem
funcoes especificas em suas respectivas formas de vida. Os ritos sdo formas, com

9 Malinowsky, leitor de Frazer, e profundamente influenciado por ele, é considerado um dos precur-
sores do funcionalismo na antropologia, corrente que procura explicar os fendmenos em termos de
fungdes sociais fundamentais para a reproducdo das sociedades.
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um grau de semelhanca entre elas bem maior do que suspeitamos. Mas estas re-
lacdes entre os diferentes ritos ndo se dao necessariamente de modo evolutivo; o
que interessa a Wittgenstein é compreender como vemos as coisas olhando para as
concatenacoes entre as diversas manifestacdes ritualisticas:

Esta apresentagdo panoramica proporciona o compreender, que consiste pre-
cisamente em “ver as concatenagdes”!’. Dai a importancia de se encontrar os
elos intermedidrios.

Um ele intermediario hipotético, entretanto, nada deve fazer nesse caso se-
ndo dirigir a atengdo para a semelhanca, para a concatenagdo entre os fatos.
Como se uma pessoa quisesse ilustrar uma relacdo interna da forma circular
com a elipse, transformando gradualmente uma elipse num circulo; mas néo
para afirmar que uma certa elipse factualmente, historicamente, teria se ori-
ginado de um circulo (hip6tese evolutiva), sendo somente para agugar nosso
olho para uma concatenacgdo formal. (p. 16-7)

Em outras palavras, o que interessa ao fil6sofo é mostrar as relacdes de sen-
tido (e ndo causais) existentes entre diferentes formas de vida, sem que haja um
suposto desenvolvimento progressivo entre elas.

Quando estou furioso com algo, bato as vezes minha bengala na terra ou contra
uma arvore etc. Mas ndo acredito que a terra seja culpada ou que a bengala
possa ajudar em algo. “Descarrego minha furia”. E todos os ritos sdo desse tipo.
Essas acdes podem ser denominadas como ac¢des instintivas. - E uma explica-
¢do historica do que talvez eu ou os meus antepassados acreditaram antes, de
que bater na terra ajudava em algo, sdo fantasmagorias, sdo hipoteses supérflu-
as que nada explicam. O importante é a semelhanca do ato com o meu ato de
castigar; porém, mais do que essa semelhanca, nada se pode constatar. (p. 19)

Todas as cerimonias expressam o espirito do povo que as realiza, revelam o
carater dos homens que delas participam. Simplesmente agimos de modo muito
semelhante a outros povos, por mais que sintamos horror e estranheza com rela-
¢do a determinados costumes. E possivel ir tragando ligagdes intermediarias entre
costumes que consideramos exdticos e nossos proprios rituais. A prépria possi-
bilidade de interpreta-los ocorre por dispormos de referenciais ndo tao distantes
assim destas outras culturas. Por exemplo, em relacdo a rituais que envolvem o
sacrificio humano, Wittgenstein se pergunta:

(..) de onde vem na realidade o profundo e o tenebroso no sacrificio humano?
S3o pois s6 os sofrimentos da vitima que nos impressionam? Doencas de todo
tipo, que sdo ligadas a sofrimentos do mesmo tipo, ndo provocam, contudo esta
impressio. Nio, esse profundo e tenebroso néo é evidente, se nés ficamos co-
nhecendo a histoéria da acdo manifestada, pelo contrario, somos nds que o rein-
troduzimos a partir de uma experiéncia da nossa interioridade. (BFGB, p. 24)

10 Esta afirmacdo de Wittgenstein é de enorme interesse para o campo educacional, ao propor um
sentido para o conceito de compreensao totalmente inusitado, ndo como a posse de um estado men-
tal privilegiado, mas sim como a possibilidade de se estabelecer conexdes.
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Assim, o que impressiona nao sdo os relatos em si, mas também aquelas coi-
sas que ndo estdo ligadas imediatamente a eles: o espirito destes rituais. Este espi-
rito é muito vago, ndo se descreve, apenas se mostra. Esta natureza interna presen-
te no ritual sdo todas as coisas que nao estdao compreendidas nos relatos, mas que
reconhecemos como fazendo parte de nossas prdprias experiéncias.

Todas essas diferentes praticas mostram que ndo se trata aqui da filiacdo de
uma a outra, mas de um espirito comum. Poder-se-ia inventar (criar poetica-
mente) todas essas mesmas cerimdnias. E o espirito pelo qual seriam inven-
tadas é precisamente o seu espirito comum. (p.27)

Assim, é uma ilusdo cientificista identificar estas praticas como pertencentes
a estagios do desenvolvimento do homem?®, o que se percebe é um espirito, comum
a todas as culturas, que se mostra nos diferentes rituais e praticas de magia, ou
seja, nas nossas mitologias de base. Considera-las passiveis de investigacdo cien-
tifica s6 leva a equivocos. E neste sentido que determinadas teorias presentes no
campo educacional que se pretendem cientificas causam confusdes, quando pro-
curam fundamentos tltimos através de procedimentos empiricos, como se as com-
peténcias que propdem desenvolver estivessem ancoradas em uma base empirica,
ainda a serem decifradas pela ciéncia. Desconsidera-se, assim, todo o trabalho da
linguagem, que se inicia com nossos ritos, convencionais, e que poderiam ter sido
outros. E a partir deles que nossos saberes sdo constituidos, sio a base formal de
todo nosso pensamento e modos de agir. Nao ha método que solucione os proble-
mas que sdo gerados quando os interpretamos como meras hipoteses.
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Resumo

Parece um fato bastante trivial que quando uma teoria cientifica se tor-
na obsoleta, por ter sido substituida por outra, isto ndo tem nenhuma
consequéncia para os objetos técnicos compativeis com a teoria antiga. Pre-
tendo, neste ensaio, responder a questdo bem menos 6bvia de por que isto
se da. Como subproduto, apresento uma defesa da teoria da ciéncia de Tho-
mas Kuhn. Para tanto, inicio mostrando como a teoria de Kuhn foi motiva-
da por consideragdes sobre a histéria da ciéncia. Em seguida, defendo um
pressuposto sobre como se da a relagdo entre ciéncia e tecnologia. Continuo,
apresentando uma distin¢do entre conteddo factual e conceitual na ciéncia. E
por fim, utilizo esta distin¢do e o pressuposto sobre a relacdo entre ciéncia e
tecnologia para elaborar tanto a resposta a questao titulo quanto concluir o
argumento em defesa da teoria da ciéncia de Kuhn.

Palavras-chave: tecnologia, ciéncia, revolugdes cientificas, substituicdo
tedrica, conhecimento factual, conhecimento conceitual.

Introducao

inegavel que a ciéncia, através da histdria, mudou de ideia e retratou-
-se inimeras vezes. A terra, outrora centro imével do universo, tornou-
-se pequeno satélite de uma estrela insignificante. Os atomos de hoje, de
indivisiveis s6 tém o nome. A combustao, que ja foi liberacdo de flogisto, tornou-se
consumo de oxigénio. No entanto, nenhuma destas revolucoes cientificas, por mais
radical que tenha sido, afetou certos conhecimentos estabelecidos. Ja4 sabiamos,
no cosmo de Ptolomeu, prever com bastante exatiddo os eclipses do sol e da lua. O
novo cosmo copernicano inverteu completamente nossa visdo do mundo, mas ndo
abalou este conhecimento. Os instrumentos geolocalizadores adequados a astro-
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nomia ptolomaica, como o astrolabio, continuaram funcionando, mesmo depois
que a astronomia foi substituida (Ronan 1987). O universo mudou, mas a capacida-
de que tinhamos de prever eclipses e de nos localizarmos geograficamente através
das posicoes dos astros nao se perdeu. Da mesma forma, nossa capacidade de pre-
ver o tempo de queda dos objetos manteve-se, quando substituimos os fundamen-
tos do universo mecanico de Newton pelos de Einstein. Consigo conceber a pos-
sibilidade de futuras revolucoes radicais nas mais diversas areas, mas nao parece
possivel que as coisas que ja sabemos sejam perdidas por causa destas revolugdes.
Eventuais mudancas na fisica ou na bioquimica nao fardo os avides cairem ou os
remédios pararem de fazer efeito. As revolugdes cientificas destroem nossas te-
orias e aspectos fundamentais de nossas concep¢des do mundo, mas parece que
tanto nossa capacidade preditiva quanto nossos conhecimentos tecnolégicos sao
imunes a elas. As revolugdes cientificas ndo destroem os objetos técnicos. Por que?

Pretendo, neste ensaio, responder a esta pergunta. Evidentemente, como o
proprio titulo escolhido ja indica, o ponto de partida da abordagem aqui exposta é a
teoria da ciéncia de Thomas Kuhn presente em sua obra A Estrutura das Revolugoes
Cientificas (Kuhn 2000). Que fique entdo bastante claro que os argumentos que
serdo aqui apresentados, antes de uma critica a teoria de Kuhn sdo, ao contrario,
um endosso a ela. Ou pelo menos um endosso a sua caracteristica que considero
mais fundamental: o respeito que a teoria de Kuhn tem pela histéria da ciéncia.

Mas ainda que vocé leitor seja um critico da teoria de Kuhn, podera, mesmo
assim, tirar algum proveito do que se segue. Ndo importa muito, para a resposta que
aqui sera apresentada se, historicamente, as mudancas de fundamentos teéricos
foram revolucionarias ou graduais, se teorias ou paradigmas rivais sdo ou nao
incomensuraveis, se a racionalidade cientifica é guiada por regras ou por valores cog-
nitivos, se o conceito de paradigma esta ou ndo bem estabelecido. Importa apenas o
reconhecimento inescapavel de que existem teorias obsoletas na ciéncia. Teorias que
outrora fundamentavam nossas explicacdes do mundo natural mas que foram, no
decorrer da historia, substituidas por outras teorias incompativeis com elas.

0 leitor critico de Kuhn pode ter duas atitudes com relacio a este fato. Pode
retirar de suas reflexdes sobre a ciéncia as teorias obsoletas, tratando-as como
erros e considerando-as a-cientificas. Neste caso, este ensaio constitui-se em um
argumento direto contra esta posicdo, do qual antecipo a conclusdo: as teorias ob-
soletas sdo tao cientificas quanto as teorias atuais mais prestigiadas pois, ainda
que substituidas, elas continuam efetuando, hoje, as mesmas tarefas preditivas e
explicativas que efetuavam no passado, ndo havendo nenhuma diferenca essencial
entre elas e as nossas melhores teorias atuais. Evidentemente que seja para poder
concordar comigo sobre isso, seja para me refutar, o leitor critico de Kuhn com esta
atitude de negacdo da cientificidade das teorias obsoletas tera que me conceder
alguns minutos de seu tempo, lendo o texto até o fim. E, também, exatamente neste
sentido que entendo este ensaio como um endosso a teoria de Thomas Kuhn, uma
vez que ao usar os objetos técnicos para argumentar em favor da cientificidade das
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teorias obsoletas, estou reforcando, com elementos empiricamente testaveis, um
argumento em favor de um dos pontos fundamentais de sua teoria.

A outra atitude do leitor critico de Kuhn é conceder a atribuicdo de cientifici-
dade as teorias obsoletas, mas criticar Kuhn em outros aspectos de sua abordagem.
Também a este leitor apresento uma defesa da teoria de Kuhn, embora menos di-
reta. Eu talvez concorde com este leitor quando ele critica algumas interpretacdes
apressadas que Kuhn faz de eventos da histdria da ciéncia, ou quando critica
ambiguidades nos conceitos de paradigma e de revolucdo, entre outras criticas
especificas perfeitamente aceitaveis. No entanto, a este leitor, pretendo oferecer
argumentos que reforcam o modelo geral da teoria da ciéncia de Kuhn, principal-
mente a no¢do de paradigma e o carater contingente e substituivel dos paradigmas,
independentemente de se as suas substituicdes sdo revoluciondrias ou graduais.

Por fim, o que ofereco a todos os leitores, independentemente de suas
concepgoes e filiacoes tedricas sobre a ciéncia, e apesar do titulo acima referir-
-se explicitamente as revolugdes cientificas de Thomas Kuhn, é uma resposta a
seguinte questao, bastante trivial, mas que muitas vezes passa despercebida de
nossas consideragdes: por que os antigos objetos técnicos cujas construcdes eram
explicadas por teorias cientificas que hoje sdo obsoletas continuam funcionando, a
despeito de suas explicacoes serem infundadas de acordo com as nossas melhores
teorias atuais?

Para responder a esta pergunta iniciarei mostrando que a teoria da ciéncia
de Thomas Kuhn apresenta-se como uma resposta bastante plausivel a certos pres-
supostos relacionados a histéria da ciéncia. Em seguida apresentarei também em
forma de pressuposto uma concepgio sobre a relagdo entre ciéncia e tecnologia.
Por plausivel que seja este pressuposto, ele exige mais tratamento, que adio por
ora, de modo a que este texto nao seja injusto com a comunicagdo oral com tempo
bastante limitado da qual ele € uma versao um pouco mais elaborada. Nao me furto,
porém, a obrigacdo de apresentar, em outro momento, o devido desenvolvimento e
argumentacao desta ideia. Em seguida apresento uma distin¢do entre dois tipos de
contetudo presentes no conhecimento cientifico: o contetido descritivo-factual e o
conteudo explicativo-conceitual. Do relacionamento destes dois tipos de conheci-
mento com o pressuposto assumido sobre a relacdo entre ciéncia e tecnologia saira
nossa resposta a questao titulo e também o fio condutor do argumento em defesa
da teoria da ciéncia de Thomas Kuhn.

A teoria da ciéncia de Thomas Kuhn e a histoéria

A Estrutura das Revolugoes Cientificas, de Thomas Kuhn, que em 2012 com-
pletou exatos 50 anos, foi a resposta do autor a uma inabilidade que importan-
tes abordagens filosdficas sobre a ciéncia tinham para explicar e enquadrar como
cientificos varios dos eventos da historia da ciéncia mais significativos. As princi-
pais criticas de Kuhn ao falsificacionismo (POPPER 2001), por exemplo, baseiam-
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-se no fato de que muitos dos mais importantes eventos da histéria da ciéncia vio-
lam o falsificacionismo (KUHN 2000, 108). Se o falsificacionismo fosse a prescricao
da boa ciéncia, entdo muitos dos importantes passos dados na histéria da ciéncia
ndo seriam boa ciéncia. O objetivo de Kuhn era, portanto, “esbo¢car um conceito de
ciéncia (...) que [pudesse] emergir dos registros historicos da propria atividade de
pesquisa” (KUHN 2000, 20).

Sabemos, destes registros, que a ciéncia muda e se revisa, que teorias tor-
nam-se obsoletas no decorrer da histdria. A astronomia ptolomaica foi substituida
pela copernicana, a teoria flogistica da combustao foi substituida pela teoria do
oxigénio, apenas para citar dois exemplos. Mas o que pensar das teorias cientificas
obsoletas? Ha duas possibilidades:

1. Asteorias obsoletas sdo erros. Sdo mitos a-cientificos.
2. Asteorias obsoletas sdo tdo cientificas quanto as atuais.

Se juntarmos a alternativa (1), a concepg¢ao de que as teorias obsoletas sdo
mitos a-cientificos, a ideia de que estas teorias foram produzidas segundo funda-
mentos metodoldgicos e racionais que sdo essencialmente os mesmos que con-
tinuamos a utilizar até hoje, entdo a alternativa (1) nos levaria a duvidar destes
fundamentos e da razdo, afinal eles nos levaram ao erro, a obsolescéncia.

Kuhn, conhecendo aspectos tanto da fisica tedrica contemporanea quan-
to da histéria da ciéncia,! ndo via divergéncia essencial entre os fundamentos
metodoldgicos e racionais que os antigos cientistas utilizaram para obter suas te-
orias obsoletas com relacdo aos que utilizamos hoje em nossas mais avancadas te-
orias. O que fizemos no passado é tdo racional e “cientifico” quanto o que fazemos
hoje. Este talvez seja o principal pressuposto de Thomas Kuhn. Pressuposto que, se
aceito, da um grau de plausibilidade bastante alto a sua abordagem.

E a grande vantagem deste pressuposto é que ele nao é inteiramente filoséfico
ou aporético. Ele é, em alguma medida, uma hipétese empiricamente testavel. Po-
demos, através da pesquisa histérica, examinar os fundamentos metodolégicos e
racionais das teorias obsoletas e com isso corroborar ou refutar o pressuposto de
Thomas Kuhn. Considero este fato um grande mérito de seu trabalho. O presente
texto pretende, inclusive, refor¢ar o argumento sobre a testabilidade da hipotese
de que as teorias obsoletas sdo racionais utilizando-se para isso da concretude e
materialidade da tecnologia. Voltarei a este ponto nas consideragdes finais.

Kuhn quer, na verdade, salvaguardar aracionalidade da ciéncia e a adequacdo
do método cientifico. E este ponto, a meu ver, é bastante importante para afastar
algumas das criticas de irracionalista e relativista que ele recebeu. Ele entdo rejeita
a alternativa (1), teorias obsoletas sdo mitos a-cientificos, e adota a alternativa (2),
as teorias obsoletas sdo tao cientificas quanto as atuais.

! Kuhn era um estudante de doutorado em Fisica quando descobriu e se encantou com a histdria da
ciéncia, decidindo, inclusive, mudar de area. (Kuhn 2000, 9)
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A consequéncia de assumir (2) é que temos que considerar cientificos con-
juntos incompativeis de crengas, pois tanto as teorias obsoletas, quanto as que as
substituiram sdo cientificas. Se a combustao é liberacdo de flogisto, entdo ela ndo
€ consumo de oxigénio. Se a terra gira em torno do sol, entdo ela ndo é o centro do
universo. No entanto, ambas as teorias quimicas e ambas as astronomias, ainda
que conflitantes, sdo cientificas. Entdo (2) envolve o abandono da ideia de que o
desenvolvimento cientifico é um processo de acréscimo cumulativo.

A filosofia da ciéncia tem que dar conta da cientificidade das teorias. De to-
das elas. Tanto das atuais, quanto das obsoletas, porque os métodos, a racionalida-
de, e o tipo de atividade envolvida nas teorias obsoletas é essencialmente o mesmo
que continuamos a praticar. A filosofia da ciéncia que podemos extrair da Estrutu-
ra das Revolucdes Cientificas foi a tentativa de explicar, argumentar, por ordem e
racionalidade a estes dois pontos de partida bastante dificeis de acomodar:

As teorias obsoletas sdo tio racionais e cientificas quanto as que fazemos hoje.

Conjuntos incompativeis de crencas, teorias incompativeis, podem ser con-
juntamente cientificos. A racionalidade/cientificidade admite a incompatibilidade.

Deste contexto emerge teoria de Kuhn. A ciéncia normal paradigmatica, se-
guida de crise e revolugdes cientificas sdo a resposta de Kuhn a este desafio.

Relag6es entre ciéncia e tecnologia

No entanto, ainda que as revoluc¢oes cientificas coloquem os cientistas em um
outro mundo, que tornem obsoletas teorias antigas e que inviabilizem a ideia de
ciéncia acumulativa, hd algumas coisas que elas ndo conseguem destruir. Nao perde-
mos nossa capacidade de prever os eclipses da lua e do sol quando mudamos da as-
tronomia ptolomaica para a copernicana. Similarmente, ndo perdemos nossa capa-
cidade de prever que sem a presenca de ar, nenhum combustivel se inflama, quando
mudamos da teoria flogistica para a moderna teoria da combustdo. E mais, os obje-
tos técnicos, que tém seu funcionamento fundamentado nas capacidades preditivas
das teorias cientificas, continuam funcionando mesmo depois que uma revolugao
cientifica torna obsoleta a teoria que explica as predi¢cdes que os fundamentam.

Mesmo antes de tentarmos explicar este fato, parece ndo haver duvidas de
que nenhuma revolugado cientifica, por mais radical que seja, estragara as coisas
que ja sabemos, ou fara parar de funcionar as coisas que ja funcionam. Da mes-
ma forma que nido perdemos a capacidade de prever os eclipses do sol, quando
trocamos o geocentrismo pelo heliocentrismo, nenhuma revolugao cientifica fara
os avides cairem, ou os celulares pararem de funcionar, ou o coquetel anti-AIDS
perder seus efeitos, ou o meu grampeador levar menos de 0,4 segundos para
cair de minha escrivaninha ao chdo. As revolucoes cientificas ndo interferem na
caracteristica mais fundamental das teorias cientificas: a sua capacidade predi-
tiva. (ALVES 2007)
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E é exatamente a capacidade preditiva da ciéncia que a liga a tecnologia. Po-
demos entender a tecnologia justamente como a materializacdo (ou realizagdo, ou
corporificacdo) de nossa capacidade preditiva. Seja o coquetel anti-AIDS, seja um
avido, uma ponte, meu celular, a lombada da esquina, a mola que mantém a porta
do banheiro fechada, meus 6culos, um manejo adequado do solo para o plantio de
algodao,... Seja qual for a técnica/tecnologia/aparato ela se fundamenta em nossa
capacidade de prever o futuro, de saber antecipar o que ocorrera em determinadas
circunstancias controladas e atuar conforme este conhecimento.

Seria preciso falar mais sobre isso. Mas eu precisaria de mais tempo. Vou dei-
xar isso aqui como um pressuposto meu, mas um bastante plausivel. O pressuposto
de que os conhecimentos cientificos que fundamentam o projeto, a construcao e o
funcionamento dos objetos técnicos sdo exclusivamente as predicdes cientificas.

E é justamente esta capacidade preditiva que as teorias obsoletas parecem
manter. Ndo que elas ndo tenham falhas ou anomalias. Elas tém. Quando as olha-
mos retrospectivamente, daqui do futuro, vemos que apesar de acertos, elas tém
erros preditivos e portanto as consideramos nao confiaveis. Mas isso é injusto. Se
as olharmos com a perspectiva do passado, colocando-nos no seu tempo, veremos
que o que ha sdo acertos e problemas cientificos a pesquisar. Exatamente o que
ocorre hoje com as nossas melhores teorias. E a despeito de seus erros/problemas,
estes acertos nos davam capacidades preditivas que fundamentavam as tecnolo-
gias de entdo e que se mantém, mesmo depois das teorias terem sido substituidas.

Mas por que isto ocorre? Por que mesmo mudando o mundo parece que ha
certos conhecimentos imunes as revolugdes cientificas?

Conteudo descritivo e conteudo explicativo?

A ciéncia parece possuir dois tipos de contetido, um que é cumulativo e imu-
ne as revolucdes cientificas, que vou chamar de descritivo-factual, mas ao qual
as vezes, também me refiro como preditivo, empirico, ou, como prefere meu ex-
-aluno Arthur V. Lopes, a quem atribuo esta classifica¢do, fenoménico. Em Fisica,
a Cinematica e a Termodinamica sao exemplos de teorias cujo conteido é quase
que exclusivamente descritivo. A cinematica descreve os movimentos dos corpos,
mas ndo explica por que os corpos movem-se da maneira que ela descreve. O outro
tipo de contetido, a que chamarei de explicativo-conceitual, é aquele que explica
e da estrutura ao contetido descritivo da ciéncia. E este o tipo de contetido que é
substituido nas revolugdes cientificas, que é incerto e contingente, é tedrico, con-
ceitual ou, como prefere Arthur, hipotético. Ele corresponde as ideias mais abstra-
tas das quais ndo temos experiéncia fenoménica e que organizam racionalmente as

2 Apresentei esta distingdo entre contetido descritivo e contetido explicativo pela primeira vez em
Alves (2007), onde refletia sobre as relacdes entre o conhecimento cientifico e o determinismo. O
texto desta se¢do, portanto, nio é completamente original. E uma versao reescrita com alteracdes do
trecho de Alves (2007) onde apresento originalmente esta mesma distingao.
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descrigdes cientificas. As teorias cientificas definidoras de paradigmas sdo exem-
plos claros de teorias que apresentam alto grau de contetido explicativo, tais como
a Mecanica de Newton, as Astronomias de Ptolomeu e Copérnico, ou a Teoria da
Evolucdo de Darwin. E a mecanica, por exemplo, que explica o movimento que a
cinematica apenas descreve.

Se pensarmos, por exemplo, nas astronomias ptolomaica e copernicana, uma
pergunta salta aos olhos. Como é possivel a duas teorias tdo radicalmente dife-
rentes concordarem na descricdo de tantos fendmenos? O eclipse total do sol de
novembro de 2012 na Australia, a 6rbita dos planetas, os eclipses da lua...

Reparando bem, percebemos que suas divergéncias sao exclusivamente no
conhecimento explicativo-conceitual e suas convergéncias no conhecimento des-
critivo-factual. Tanto a astronomia de Ptolomeu quanto a de Copérnico ndo sdo me-
ramente descritivas. Sdo também explicativas. Ambas vao além dos fend6menos que
podemos observar e perceber e incluem elementos que explicam estes fendmenos.
Mas se focarmos apenas no que podemos observar e perceber, poderiamos fazer
um mapa celeste e nele descrevermos os movimentos da Lua, Sol, planetas e es-
trelas. E com relagdo a este mapa, a Unica divergéncia entre as duas teorias é que,
em cada uma delas, usamos calculos diferentes para chegarmos a resultados muito
semelhantes. Elas concordam com a posicao dos planetas e estrelas no mapa e pre-
veem com acuidade semelhante suas posi¢cdes futuras.

E a principal informagao empirica que temos, aqui da terra, dos fendmenos
astronomicos, é exatamente o posicionamento e continuo deslocamento dos as-
tros no mapa celeste. Ptolomeu acrescentou contetido explicativo-conceitual a es-
tes fendomenos. Colocou engrenagens, esferas celestes e epiciclos que ndo vemos,
mas que explicam e ddo estrutura ao que vemos. Copérnico, por seu turno, também
acrescentou estruturas nao perceptivas aos fendmenos celestes. Afinal de contas,
algum de vocés ja experimentou a sensagdo do movimento de rotacdo da Terra?
Eu me sinto bem parado agora, enquanto escrevo. Ndo temos acesso a nenhuma
informacdo empirica ou experiéncia fenoménica perceptivel que comprove o mo-
vimento de rotacdo da Terra. Ha o péndulo de Foucoault, mas mesmo ele ndo com-
prova que a terra roda. A rotacdo da terra é apenas uma explicacao possivel para o
fendmeno da oscilacdo do péndulo (SOMERVILLE 1972).

Nao estou defendendo o geocentrismo. No entanto, ndo é inconcebivel que
possamos ter uma astronomia geocéntrica que seja compativel com as demais
ciéncias fisicas. O tinico problema é que uma mudanca tdo profunda e central em
nossas estruturas de entendimento exigiria tantas outras mudancas de concepgdes,
tantas alteracdes em outras teorias ja aceitas, que simplesmente ndo vale a pena.
Melhor concentrar esforcos em descobrir novos aspectos da realidade do que gas-
tar tanto trabalho e energia numa mudanca deste tipo. Mudancas deste tipo (as
revolugdes cientificas) s6 valem a pena quando o paradigma que sustenta as teo-
rias esta em crise. Quando anomalias resistem persistentemente aos ataques dos
cientistas. Mas este ndo € o caso do heliocentrismo.
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Entdo, podemos separar os contetidos da ciéncia em dois grupos: os conhe-
cimentos descritivos-factuais e os explicativos-conceituais. Estes dois tipos de
conteudo sdo partes essenciais do conhecimento cientifico. Sempre que em algu-
ma area ou disciplina um dos tipos prevalece sobre o outro, os cientistas sentem
um incomodo, ou porque precisam explicar melhor os fendmenos que descrevem,
quando falta contetido explicativo e sobra descritivo, ou porque precisam verificar
se suas ideias correspondem aos fatos, quando falta contelido descritivo-factual e
sobra explicativo-conceitual.

O conhecimento explicativo nao afeta a tecnologia

Nossa tecnologia relaciona-se com ambos os tipos de conhecimento. No en-
tanto, ndo é o conhecimento explicativo-conceitual que garante e fundamenta o
funcionamento dos aparatos. Ele apenas os explica. O conhecimento que garante
o seu funcionamento é o nosso conhecimento descritivo-factual. Nao sdo as nos-
sas explicacdes mecanicas de por que os corpos movem-se da maneira como se
movem que nos dao capacidade de prever o tempo de queda dos objetos. Para fa-
zermos isso bastam as equacgdes descritivas da cinematica. Se a inica dependéncia
da tecnologia com relacdo a ciéncia é dada pela capacidade preditiva que a ciéncia
nos fornece, entdo o conhecimento explicativo ndo afeta a tecnologia. O tnico tipo
de conteudo cientifico que interfere na tecnologia é o contetdo descritivo-factual.
E este é imune as revolucoes cientificas. Por isso, nenhuma revolugdo cientifica
destroi os objetos técnicos. Eu ndo preciso saber por que (conhecimento explicati-
vo) determinados fendmenos ocorrem de acordo com determinadas leis. Basta que
eu saiba que (conhecimento descritivo) eles ocorrem segundo certas leis para eu
ser capaz de produzir aparatos.

Nossa questdo principal ja esta respondida. Poderiamos terminar por aqui,
mas vocés poderiam continuar se perguntando:

1. Qual é a peculiaridade do conhecimento descritivo-factual que o faz imu-
ne as revolugdes cientificas e parece o tornar eterno?

2. Qual é a peculiaridade do conhecimento explicativo-conceitual que o faz
sensivel as revolucdes cientificas, tornando-o contingente e perecivel?

Minha resposta mais honesta para (1) seria: Ndo sei. Sei apenas que tem sido
assim. Se quisermos, no entanto, dar um fundamento a este posicionamento eu
diria que ele se baseia numa confianca bastante forte, mas para muitos ainda injus-
tificada, na regularidade da natureza. A natureza nao tem se mostrado caprichosa
ou voluntariosa, mas regular. A prépria natureza nao muda quando mudamos nos-
sos paradigmas e teorias. Ela continua seguindo a mesma regularidade. Por isso
continuamos capazes de prever o que ja sabiamos prever. Podemos considerar, me-
taforicamente, que o conhecimento descritivo-factual é o que a natureza nos diz.
Depende s6 dela. E como a natureza tem se comportado regularmente, o conheci-
mento descritivo-factual tem se mantido.
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J& minha resposta para (2) é menos frustrante, embora seja igualmente
contestavel. O conhecimento explicativo-conceitual ndo é algo que a natureza nos
tenha dito, nos tenha ensinado. Ele faz parte daquilo que nés levamos para o co-
nhecimento através dos conceitos com os quais questionamos a natureza. Enquan-
to o conhecimento factual é a contribuicdo da natureza para o conhecimento, o
conhecimento explicativo-conceitual é a nossa contribui¢do. Constitui-se através
da linguagem com a qual tanto inquirimos a natureza como lemos suas respostas.
Também metaforicamente podemos considerar que a natureza apenas responde
as perguntas que lhe fazemos. E na mesma linguagem em que as perguntas sio
feitas. Esta linguagem, somos nds que colocamos no conhecimento. Somos nés que
escolhemos. E ela que estabelece e delimita os conceitos e fundamentos com os
quais construimos o conhecimento explicativo da ciéncia. Mas, vindo de nés, sendo
uma escolha nossa, estes conceitos sdo contingentes, corrigiveis, ndo-verificaveis,
substituiveis. As revolucdes cientificas ocorrem para que troquemos 0s conceitos
com 0s quais inquirimos a natureza quando estes comecam a mostrar ineficiéncia.
Em resumo, o conhecimento explicativo-conceitual é substituivel porque ele é a
nossa contraparte no conhecimento e nio a da natureza. Por sorte o conhecimento
conceitual ndo fundamenta a tecnologia, apenas a explica, e por isso ndo contamina
os objetos técnicos com sua perecibilidade.

Conclusao

Preciso, agora, prestar contas ao leitor de algumas promessas que fiz na
introducdo. Eu afirmei que este ensaio constituia-se em um argumento contra a
posicdo de que as teorias obsoletas sdo a-cientificas, que foram erros e que por isso
nossas teorias filoséficas sobre a ciéncia nao precisam leva-las em consideracao.
Ora, defendi, aqui, que o conhecimento cientifico, seja o ligado a teorias obsoletas
seja o obtido por nossas teorias atuais mais sofisticadas, divide-se em dois tipos
de conteudo, o factual e o conceitual, e que apenas o contetido conceitual pode ser
substituido e tornar-se obsoleto, o contetido factual ndo. Este ultimo, que funda-
menta nossas predi¢des e também a construcao dos objetos técnicos, tem resistido
a todas as revolucdes cientificas e parece eterno. Esta constatacdo aproxima bas-
tante as teorias obsoletas das atuais e evidencia, por varios motivos, que as teorias
obsoletas sdo tao cientificas quanto as atuais. Vejamos: primeiro, porque ambos os
tipos de teoria, as atuais e as obsoletas, estruturam-se da mesma forma com relacio
a estes dois tipos de contetddo. Segundo, porque podemos, hoje, verificar as capaci-
dades preditivas das teorias obsoletas e constatar que as predicdes que eram bem
sucedidas no passado, continuam bem sucedidas hoje. O grau de confiabilidade de-
las ndo se alterou pelo fato de terem sido substituidas. O que hoje encaramos como
erros das teorias obsoletas, era encarado, no passado, como problemas cientificos
a pesquisar. A situacdo das melhores teorias atuais é a mesma. Junto com seus
acertos preditivos temos os problemas cientificos que elas suscitam. Muitos serao
solucionados e outros, talvez, no futuro, venham a ser caracterizados como erros,

Por que as revolucoes cientificas nio destroem os objetos técnicos?

177




178

se algum dia as substituirmos por outras teorias incompativeis e resolvermos estes
problemas a partir de outros contetidos conceituais. Terceiro, porque os objetos
técnicos que as capacidades preditivas das teorias obsoletas nos permitiam cons-
truir continuam funcionando hoje. Em resumo, ndo ha nenhuma diferenga entre o
que podemos fazer com as teorias atuais com relacdo ao que podemos fazer com
as teorias obsoletas. Ambas respondem aos mesmos interesses do conhecimento
cientifico de previsao, manipulacgio e controle. Além disso, ndo ha mais certeza nas
teorias atuais que nas obsoletas. Da mesma forma que o contetido conceitual das
teorias obsoletas foi substituido, o conteddo conceitual das teorias atuais nio é
seguro. Esta aberto a eventuais substituicdes futuras.

Também afirmei na introducdo que ofereceria aqui um argumento que reforca
o modelo geral da teoria de Kuhn, o conceito de paradigma e o seu carater contingen-
te e substituivel. O conceito de paradigma é, realmente, bastante complexo, envolve
o que Kuhn chamou de matriz disciplinar, envolve aspectos sociolégicos da comuni-
dade de cientistas, conhecimento tacito adquirido na formacao dos pesquisadores
e envolve, sobretudo, uma determinada concepc¢do hipotética sobre a natureza do
fenémeno estudado. E justamente esta concepcio hipotética sobre o fendmeno que
se traduzira no conhecimento explicativo-conceitual. A face cognitiva do paradigma,
que representa o seu aspecto mais central, se configura no conhecimento explica-
tivo-conceitual. Ele tanto organiza e estrutura a teoria quanto representa a porcao
que depende de escolhas linguisticas e conceituais, e por isso consiste na por¢ao
hipotética e contingente do conhecimento cientifico. E a por¢io que depende de nés,
depende da linguagem com a qual questionamos a natureza e lemos suas respos-
tas e depende dos conceitos com os quais enquadramos os fatos que a empiria nos
apresenta. Sendo dependente de escolhas arbitrarias nossas, o contetido explicativo-
-conceitual que configura o paradigma é contingente, revisavel, substituivel, incerto,
suscetivel a revolugdes. Enquanto o contetido conceitual consegue fazer avangar o
conhecimento de contetdo descritivo-factual, o paradigma se mantém e a atividade
cientifica é aquela caracteristica da ciéncia normal. Quando os problemas de pes-
quisa se mostram persistentes, ndo solucionaveis, os cientistas arriscam-se em cogi-
tar modificacdes do conhecimento conceitual e a atividade cientifica se transforma
naquela caracteristica da ciéncia extraordinaria. O que Kuhn chama de revolucao
cientifica culmina com a consolidacdo de uma teoria alternativa incompativel com
uma abordagem anterior que se torna por isso obsoleta. Se esta mudanca é abrup-
ta, gestaltica ou gradual, se mais do que incompativeis os paradigmas rivais sdo
incomensuraveis, sdo questdes com as quais Kuhn se comprometeu mas que, ainda
que as respostas mais plausiveis sejam contrarias as que ele adotou na Estrutura
das Revolugdes Cientificas, o modelo geral de sua teoria mostra-se, a despeito disso,
bastante adequado para descrever a atividade cientifica, e a distingao entre contetido
factual e conceitual que apresentei aqui ajuda a perceber esta adequagao.

Por fim, eu prometi que responderia a questdo titulo deste artigo, que pode
também ser formulada sem apelo ao vocabulario de Kuhn nos seguintes termos: por
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que os objetos técnicos antigos, cuja construgao baseia-se nas capacidades preditivas
de teorias obsoletas, continuam funcionando, a despeito de as explicacdes de seus
fundamentos serem equivocadas de acordo com as nossas melhores teorias atuais?

Aresposta que apresentei aqui também se baseia na distin¢cdo entre contetido
factual e contetudo conceitual, e no reconhecimento de que o contetido factual é a
contrapartida objetiva do conhecimento, de responsabilidade da natureza, enquan-
to que o conteddo conceitual é a contrapartida sob nossa responsabilidade, limi-
tado e constrangido por nossas escolhas da linguagem e dos conceitos através dos
quais inquirimos a natureza e interpretamos suas respostas. Os objetos técnicos
sobrevivem as trocas teoricas, as revolugdes cientificas, porque o que é substituido
nestas trocas é apenas o conteuido explicativo-conceitual, que é falivel e contingen-
te justamente por ser a contrapartida do conhecimento que depende de nossas
escolhas. O conhecimento descritivo-factual tem se mostrado regular e eterno, jus-
tamente por ser a contrapartida que esta sob a responsabilidade da natureza. E é
este tipo de contelddo que se configura na capacidade preditiva que a ciéncia nos
da. Como o Unico tipo de dependéncia que a tecnologia tem com relagdo a ciéncia
estabelece-se através da capacidade preditiva que a ciéncia fornece a tecnologia,
entdo o conhecimento que fundamenta a construgao, funcionamento e o uso da
tecnologia ndo é o conceitual, mas o factual. E como o contetdo factual e a capaci-
dade preditiva que ele fornece sao a parte do conhecimento imune as substitui¢des
de teorias, as revolucoes cientificas ndo destroem os objetos técnicos.
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Resumo

Apos o langcamento de seu principal livro, a saber, A Estrutura das Revolugées
Cientificas, Kuhn tornou-se alvo de acusagdes de subjetivismo e irraciona-
lismo cientifico. O objetivo do trabalho é estudar tais acusagées, sobretudo,
quando relacionadas a escolha entre paradigmas rivais. Para tanto, foram
destacados dois epis6dios marcantes na filosofia da ciéncia contemporanea:
o encontro de Popper e Kuhn, em 1965, transcrito com o titulo de A Critica e
o Desenvolvimento do Conhecimento; e o livro de Israel Scheffler, Science and
Subjectivity, que teve grandes repercussdes no pensamento de Kuhn. Com
base na andlise dos argumentos de cada um dos interlocutores de Kuhn, fo-
ram criados grupos de criticas, a partir de um nicleo comum entre eles. Com
isto, a racionalidade cientifica foi identificada sobre diversos angulos: base
empirica, método cientifico, comunicacdo, dogmatismo cientifico, etc. No to-
tal, foram identificados oito clusters. Concluiu-se que a racionalidade cienti-
fica, para Kuhn, parece estar fundamentada, em grande parte, nas mesmas
premissas sustentadas por seus criticos. O que néo foi compreendido por eles
era que ndo se tratava de questionar a existéncia da racionalidade cientifica
ela mesma. Tratava-se, sim, de dar importancia a outras variaveis que eram
vistas até entdo como meros ruidos, que simplesmente ndo deveriam entrar
na lista de explicag¢oes da filosofia da ciéncia. A racionalidade ndo deveria ser
descartada, mas repensada.

Palavras-chave: Thomas Kuhn, Racionalidade Cientifica, Objetividade Cienti-
fica, Escolha Tedrica, A Critica e o Desenvolvimento do Conhecimento.
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Introducdo

a visdo tradicional e comum, a ciéncia é um empreendimento exemplar.

Seus resultados e desenvolvimento a aproximam cada vez mais de um ide-

al de controle e previsao dos fendmenos naturais. Por meio da elevacdo da
razdo, os homens criam e descobrem teorias cada vez mais eficazes. Pelo didlogo, a
comunidade cientifica resolve seus impasses e escolhe o melhor caminho a trilhar.
Testes e experimentos sdo cautelosamente executados de maneira objetiva. Cabe
ao homem julgar seus resultados, descartando as hipéteses ndo fundamentadas
empiricamente e articulando cada vez mais as bem-sucedidas. Dar a algo o status
de cientifico é endossa-lo; é garantir que aquilo passou por procedimentos seguros
e foi avaliado racionalmente antes de ser aprovado. Ser cientifico é sinénimo de im-
parcialidade na escolha de teorias; de neutralidade em relacdo aos valores sociais,
culturais, religiosos e politicos; e de autonomia na aplicacdo e no direcionamento
das pesquisas e de seus resultados®.

Perspectiva proxima a apresentada acima foi também expressa por fildso-
fos da ciéncia, como defensores do positivismo logico e Karl Popper. Filésofos tais
como Carnap e Schlick estavam a procura de uma linguagem que possibilitasse
a comparacgdo entre teorias cientificas. Davam a impressao de estar em busca de
procedimentos algoritmos para aceitacdo ou rejeicdo de uma teoria. Uma dispu-
ta entre comunidades rivais seria, por meio deles, facilmente resolvida. Teorias
cientificas poderiam ser diretamente relacionadas aos fatos. Na maioria das vezes,
cultivava-se uma imagem realista da ciéncia. Teorias cientificas eram representa-
¢Oes exatas da estrutura ontolégica do mundo. Por isso, a confrontagio tedrica com
os fendmenos deveria ser encarada como concludente para o julgamento de pro-
posicdes cientificas. Tal tipo de julgamento, baseado em procedimentos racionais,
levaria o desenvolvimento da ciéncia a caminhar invariavelmente em direcdo ao
progresso constante. A empresa cientifica era tida, assim, como puramente objeti-
va. Popper, por sua vez, rompeu com essa visdo realista e adotou a posicdo de que
os fatos sdo impregnados por teorias, o que tornaria impossivel utiliza-los como
critérios indubitaveis. Aceitar a base empirica passa a ser visto, entdo, como uma
mera convencdo. Entretanto, o método popperiano de selecdo de teorias, o falsea-
cionismo, ainda oferecia a ciéncia uma sustentacio racional. Teorias ndo poderiam
ser confirmadas, mas poderiam ser refutadas. Aquelas que resistissem aos testes
seriam, no maximo, provisoriamente corroboradas pela experiéncia. Apesar disso,
a filosofia de Popper ditava pontos de radicalismo, visto que ele afirmava que, uma
vez falseada pela experiéncia, uma teoria deveria evitar estratégias convenciona-
listas para o seu salvamento. A teoria deveria ser descartada pelos cientistas, sem
a aceitacdo de alteragdes ad hoc. Havia um método rigido que, se seguido adequa-
damente, levaria a ciéncia ao progresso. Era isso, entdo, um método racional des-
tinado a escolha entre teorias, e toda atitude de protecdo e salvamento de teorias
deveria ser vista como anticientifica.

! cf. LACEY, 2010.
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Kuhn, por sua vez, inicia sua participagdo na filosofia da ciéncia causando
grande repercussao. O ceticismo em relacdo a objetividade cientifica parecia prospe-
rar como chave de leitura de sua obra. Nela, a impregnacdo dos fatos pelas teorias é
evidente; a impossibilidade de uma linguagem teoricamente neutra para compara-
cdo de teorias é descartada; teorias rivais diferentes sdo tidas como incompativeis e
incomensuraveis; na escolha entre teorias rivais, entram em jogo interesses comuni-
tarios; e o poder de persuasdo passa a ser um ingrediente para influenciar a escolha
dos demais cientistas. Suas teses lhe renderam a fama de sustentar uma concepgao
de ciéncia interpretada por seus pares como relativista, irracionalista e subjetivistaZ.

Esse tipo de acusacdo a Kuhn pode ser vista, por exemplo, nestas palavras
de Lakatos: “Kuhn, ap6s reconhecer o fracasso do justificacionismo e do falseacio-
nismo na tentativa de proporcionar explica¢des racionais para o desenvolvimento
cientifico, parece agora recair no irracionalismo (...) [:] a mudanca cientifica - de
um “paradigma” a outro - é uma conversao mistica” (LAKATOS, 1979, p. 112). Tam-
bém nestas palavras de Watkins: “dentro da Ciéncia Normal, o teste auténtico das
teorias dominantes torna-se impossivel por influéncia de algum misterioso fator
psicossociolégico” (WATKINS, 1979, p.37). E, por fim, nestas outras de Popper:
“Kuhn sugere que a racionalidade da ciéncia pressupde a aceitacao de um referen-
cial comum (...), essa é uma tese amplamente aceita e, com efeito, estd na moda: a
tese do relativismo” (POPPER, 1979, p.69). Além disso, as ideias de Kuhn passaram
a ser utilizadas mesmo quando se queria defender o irracionalismo. Isso pode ser
visto na afirmacdo de Feyerabend: “Quero agora defender Kuhn contra Lakatos.
Mais especialmente, quero sustentar que a ciéncia é, ou deveria ser, mais irracional
do que Lakatos (...) [estd] preparado a admitir” (FEYERABEND, 1979, p. 265).

Em meio a tantas acusagdes, Kuhn se mostrou completamente insatisfeito.
Em um artigo publicado apds seu livro A Estrutura das revolugdes Cientificas, Kuhn
tem um julgamento claro sobre essas posi¢des: “descri¢cdes desse tipo manifestam
uma incompreensao total” (KUHN, 1977, p. 384). Em outro, ele diz: “ndo entendo
agora o que meus criticos querem dizer quando empregam termos como ‘irracio-
nal’ e ‘irracionalidade’ para caracterizar meus pontos de vista. (...) descrever o ar-
gumento como defesa da irracionalidade na ciéncia me parece ndo s6 absurdo, mas
também obsceno (KUHN, 1979, p. 325).

Objetivo
Com esse panorama, dentre as acusacdes recebidas por Kuhn, pretende-

-se analisar neste trabalho, sobretudo, aquelas relativas a racionalidade e a
objetividade,® enquanto relacionadas a escolha feita por cientistas perante para-

2 “Kuhn tem sido acusado de relativismo, subjetivismo, irracionalismo e uma multiddo de outras
grandes marcas da lista de combate dos fil6sofos” (LAUDAN, 1984, p. 72).

» o » o«

3 Os termos “racionalidade”, “irracionalidade”, “objetividade” e “subjetividade”, sempre que citados
no decorrer da obra, designam aspectos relacionados a atividade cientifica. Subentende-se, desse

» o« » o«

modo, “racionalidade”, “irracionalidade”, “objetividade” e “subjetividade” cientifica ou na ciéncia.

Objetividade e Racionalidade na Filosofia da Ciéncia de Thomas Kuhn

183




184

digmas rivais. Tradicionalmente, a racionalidade cientifica esta vinculada a utili-
zacdo de critérios por cientistas para sustentar suas deliberacdes. Esses critérios
deveriam ditar o que deve e o que nao deve ser feito. Por meio deles, as escolhas
de teorias converter-se-iam em procedimentos algoritmicos - um conjunto de re-
gras bem definidas e ordenadas que, se seguidas adequadamente, produzem um
resultado Unico e certo. Um impasse tedrico, uma situacdo na qual um grupo de
cientistas precisa decidir entre aceitar um ou outro conjunto de crengas para resol-
ver um problema cientifico, seria trivialmente soltvel. O objetivo da filosofia da ci-
éncia seria, entdo, encontrar essas normas e esclarecer sua utilizacdo. Afinal, eram
elas que diferenciavam a ciéncia de outros empreendimentos intelectuais. Eram
elas que justificariam o sucesso cientifico, mostrando os motivos e as razoes que
a levaram a adquirir o status que hoje possui. Desse modo, um empreendimento,
para ser caracterizado como racional, deveria ser dirigido por esses padroes. Caso
contrario, seria irremediavelmente irracional.

Ja a objetividade cientifica esta justamente na possibilidade desses critérios
poderem ser utilizados por todos, ndo sendo influenciada por fatores subjetivos.
Nao importa a comunidade que os apliquem, seus resultados serdo os mesmos.
Procura-se a auséncia de fatores meramente idiossincraticos ou sociais na deli-
beracao tedrica. Para um empreendimento ser classificado como objetivo, ele nao
deve sofrer interferéncia subjetiva. Segundo os criticos de Kuhn, a auséncia desses
critérios em sua concepcao de ciéncia implica a sua adesao a classificacao da ativi-
dade intelectual mais bem sucedida do homem - a ciéncia - como, inaceitavelmen-
te, subjetiva e irracional.

0 que ndo era compreendido, no entanto, pelos criticos da nova maneira de
representar a ciéncia, era que nio estava em jogo, pelo menos no caso de Tho-
mas Kuhn, a racionalidade cientifica ela mesma. Nao se estava questionando a sua
existéncia dentro do empreendimento. Estava-se, sim, dando importancia a outras
variaveis que eram vistas até entdo como meros ruidos, que atrasavam o progresso
cientifico ou que nao deveriam simplesmente entrar na lista de explicacdes, na pra-
tica cientifica. A racionalidade ndo deveria ser descartada, mas repensada®*.

Grupos de criticas e suas relacdes com a racionalidade cientifica

Para estudar as acusacoes recebidas por Thomas Kuhn e suas insatisfacdes
perante de tais classificacdes, foi destacado aqui um epis6dio marcante na filosofia
da ciéncia contemporanea: o encontro de Popper e Kuhn, em 1965, no Coldquio In-
ternacional sobre Filosofia da Ciéncia, realizado em Londres. L3, a filosofia de Kuhn
foi o centro das atencdes. Nele estavam presentes os grandes nomes da filosofia

* Cupani corrobora esta ideia: “tal como reagiu Kuhn perante as acusag¢des de que sua doutrina tor-
nava irracional a atividade cientifica, creio que o que estd em questdo aqui ndo é a suspeita de que
a ciéncia seja irracional, mas a necessidade de repensar em que sentido ela é racional e, mais am-
plamente, o que podemos entender por racionalidade humana, tedrica e pratica, em geral (CUPANI,
2000, p. 38).
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da ciéncia naquela segunda metade do séc. XX, tais como Lakatos e Feyerabend.
Nao lhe faltaram criticas e objecoes. Rendeu-lhe muita insatisfacdo e respostas. O
mesmo se passou quando da publicacdo, no ano seguinte, do livro de Israel Sche-
ffler, Science and Subjectivity, que da mesma forma teve grandes repercussdes no
pensamento de Kuhn.

Percebeu-se, contudo, que as teses de irracionalismo e subjetivismo cien-
tifico ndo estavam baseadas somente em acusagdes sobre a auséncia de critérios
para a escolha entre paradigmas. Ela abrangia uma variedade de formas. Além da
inexisténcia de uma lista de normas para a atividade cientifica, falava-se sobre as
imprecisdes de Kuhn, sobre suas defesas da inexisténcia de uma base empirica
compartilhada, sobre a impossibilidade de encontrar um método que caracteri-
zasse propriamente a ciéncia, sobre a amplitude de revolucdes cientificas, sobre
problemas de comunicagao entre defensores de paradigmas rivais etc.

Para a andlise dos argumentos de cada um dos criticos de Kuhn, foram cria-
dos grupos de criticas, a partir de um ntcleo comum entre eles. No total, foram
identificados oito clusters®: grupo de criticas a ambiguidade (GC, , - S, eF );
grupo de criticas a descritividade (GC,, - P, F ., €S, .); grupo de criticas ao dog-
matismo e ao referencial comum (GCng - W Tiw Ture Purc € Surc)s grupo de cri-
ticas ao método cientifico (GC,,, - W, L,.» Fue € GC,..); grupo de criticas a base
empirica (GC,, - W, T, L, S, € S); grupo de criticas a existéncia de revolugdes
(GC,., = T;,.w Fuis € GC,_ ); grupo de criticas a incomensurabilidade (GC, - W

gm Inc

Rev Prog’ = Mtd Inc’
S0 F.o Te, GC,,, € GC,.); e grupo de criticas em defesa da racionalidade na ciéncia
normal (GC, ). Cada um desses agrupamentos tem seu alicerce em uma ou mais

suposicoes sobre o que seria um empreendimento racional e sobre como Kuhn se
posicionava perante elas. Alguns grupos possuem maior afinidade com as criticas
a racionalidade, outros sdo fundamentados em argumentos mais periféricos, que
se relacionam de modo indireto com a questao.

Dentre os grupos de criticas formados, ha trés deles que ndo tém relagdes
diretas com a questdo da racionalidade. Eles foram analisados devido a frequéncia
com que foram encontrados e em virtude de alguma forma influenciar as conclu-
soes dos criticos sobre como Kuhn se posiciona na discussao. Sao eles: grupo de
criticas a ambiguidade (GC, ); grupo de criticas a descritividade (GC__); grupo de

criticas a existéncia de revolugdes (GC,_ ).

0 grupo de criticas a ambiguidade (GC, ,) é mais um possivel fundamento
das criticas que Kuhn recebeu do que um alvo das principais acusacdes que pe-
saram sobre suas teses. Sua base estd, sobretudo, na maneira polissémica como
Kuhn utiliza seus termos. Questiona-se a falta de clareza ou coeréncia de Kuhn na
construcao de seu vocabulario e de seus argumentos.

5 H4 uma lista de abreviaturas e sigla no final do trabalho. Como ha uma variedade de argumentos
particulares, de cada um dos autores estudados, e cada um deles sustenta pelo menos um grupo de
criticas, este recurso foi utilizado para ajudar o leitor a encontrar e reencontrar onde estdo e quais
sdo os fundamentos de cada critica. Além da lista de abreviaturas, ha também uma sintese dos grupos
de criticas no apéndice.

Objetividade e Racionalidade na Filosofia da Ciéncia de Thomas Kuhn

185




186

0 grupo de criticas a descritividade (GC,_ ) trata das inten¢des que Kuhn ti-
nha com a sua obra. Questiona-se qual é o objetivo da filosofia da ciéncia e se Kuhn
se posicionava adequadamente dentro disso. Para a tradicao filoséfica, a tarefa da
filosofia da ciéncia era encontrar as normas claras que regiam o empreendimento
cientifico. A mera descricao da ciéncia era tarefa de outras ciéncias, tal como da
sociologia. O GC___ é dividido em dois principais argumentos. O primeiro (GC,, )
é fundamentado na seguinte ideia: o objetivo da filosofia da ciéncia é encontrar
as normas epistémicas do empreendimento cientifico. O segundo (GC,_,) esta ba-
seado na seguinte afirmac¢do: sem normas epistémicas nao é possivel esclarecer o
conceito de ciéncia nem fazer filosofia da ciéncia.

Os defensores do grupo de criticas a existéncia de revolugdes (GC,_ ) questio-
nam a diferenca entre modificagdes ocorridas em paradigmas em época de ciéncia
normal e grandes alteracoes paradigmaticas - ou revolugdes cientificas. Segundo
GC,,, toda mudancga pode ser vista como revolu¢do ou como operagdo de salva-
mento. Cientistas propdem mudancas na ciéncia frequentemente, seja para salvar
uma teoria de um contraexemplo, seja para acabar com uma crise. Logo, a distingao
entre um e outro momento é desnecessaria.

Os demais clusters tém ligacdo direta com a questdo da racionalidade cien-
tifica. Deles retiram-se concepgdes que definem os angulos sob os quais é possivel
classificar um empreendimento como racional ou irracional. Esses grupos sao: gru-
po de criticas ao dogmatismo (GCng) ; grupo de criticas ao método cientifico (GC,,,);
grupo de criticas a base empirica (GC,,); grupo de criticas a incomensurabilidade
(GC, ) e grupo de criticas em defesa da racionalidade na ciéncia normal (GC

Inc RCN)'

0 grupo de criticas ao dogmatismo (GCng) tem um duplo carater: um exter-
no a ciéncia e outro interno a ela. Ambos dizem respeito a liberdade de pensamen-
to. O primeiro deles (GCngl) trata de como cientistas aceitam paradigmas por meio
de dogmas societarios - como a autoridade do professor ou de instituicdes. Seguin-
do esta mesma linha, os criticos mais radicais desta vertente interpretaram Kuhn
como um defensor da ciéncia guiada por fatores meramente sociais, realmente ex-
ternos a ela, tais como fatores politicas ou econémicas, aproximando-o dos sociélo-
gos da ciéncia. GCp estd baseado na seguinte afirmacdo: se a atividade cientifica
é racional, entdo ha critérios epistémicos que transcendem a autoridade didatica e
institucional e que conduzem a aceita¢do das suas conclusdes. O segundo (GCngZ)
diz que os dogmas existentes numa comunidade cientifica sdo tdo influentes que
ndo ha espaco para o cientista questionar suas proprias crencas - batizado por
Popper de o mito do referencial comum. GCp, é estruturado a partir da seguinte
premissa: se ha racionalidade na ciéncia, entdo o cientista tem autonomia para es-

capar de seu referencial teorico.

0 grupo de criticas ao método cientifico (GC,, ,) tem relagdes de similarida-
des com o GC_. Ambos sdo os que mais se aproximam da no¢do de racionalidade
comum - tratam de critérios ou regras epistémicas na atividade cientifica. Dife-
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rente do GC,_, que tem como conclusdo o fazer ou ndo filosofia da ciéncia, GC, ,
tem como conclusdo a atividade cientifica ser ou ndo um empreendimento racio-
nal. Questiona-se a existéncia de padrdes que diferenciam a atividade cientifica
de outros empreendimentos - de uma demarcagdo entre ciéncia e outros tipos de
conhecimento - ou de regras que definam quando uma tradi¢do cientifica deva ser
abandonada em prol de outra. Segundo GC,, , se ha um método que caracteriza a
atividade cientifica, ele é passivel de ser descoberto e descrito. Sem esse método, a
atividade cientifica ocorreria ao acaso, sem procedimentos racionais.

0 grupo de criticas a base empirica (GC,;) é subdividido em dois argumen-
tos. Ambos focam a importancia de utilizar a experiéncia como o fundamento da
escolha entre paradigmas rivais. Este grupo de criticas tem implica¢cdes diretas so-
bre as acusagdes de anti-realismo. GC,,, questiona o acesso direto a base empirica.
De acordo com ele, cientistas precisam de um meio racional para testar ou escolher
suas teorias. Esse meio é a confronta¢do da teoria com a base empirica. A falha ou
éxito em um experimento cientifico deve ser essencial para o cientista tomar uma
decisdo. GC,,, d4 importancia ao compartilhamento de uma mesma base empirica
entre paradigmas rivais. Segundo GC,_,, para escolher racionalmente entre para-
digmas, cientistas precisam ter uma base empirica comum como fundamento de
suas escolhas. Um cientista deve poder afirmar ter resolvido um problema que seu
rival ndo teve éxito em fazer.

As respostas ao grupo de criticas a incomensurabilidade (GC, ) foram as
que mais renderem trabalho a Thomas Kuhn. GC,__é sustentando por uma série de
criticos e se baseia também em todos os outros grupos de criticas anteriores. As
acusacoes dos participantes do coléquio de 1965 e de Israel Scheffler podem ser
divididas em trés vertentes principais. Duas delas se relacionam de modo direto
com a questdo da racionalidade cientifica (GC_, e GC,_ ) e outra de maneira indire-
ta (GC, ,)- Todas estdo fundamentadas em uma interpretacdo extrema da nogao de
incomensurabilidade (quase literal) - a auséncia de medida comum, seja ela qual
for, entre paradigmas rivais.

GC,,, coloca em evidéncia a necessidade de cientistas manterem um dialogo
para poder deliberar sobre suas escolhas. Segundo seus defensores, a incomen-
surabilidade ndo permitiria a comunicacdo entre cientistas rivais. Desse modo, a
nog¢do de racionalidade cientifica esta vinculada a essa possibilidade. Para GC,_,
se ha racionalidade na ciéncia, cientistas defensores de paradigmas rivais podem
deliberar sobre a escolha de paradigmas. Se eles podem deliberar sobre isso, entao

eles podem manter um didlogo entre si.

GC, , esta focalizado na possibilidade de compara¢ao entre paradigmas em
competicdo. A comparacgdo, contudo, é baseada na existéncia de uma medida co-
mum entre o que é comparado. Como a incomensurabilidade sugere a auséncia
de medida comum, a comparagéo seria impossibilitada. De acordo com GC,_,, se

ha racionalidade na ciéncia, entdo teorias rivais podem ser comparadas. Se teorias
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podem ser comparadas, entdo deve haver pontos de contato entre um e outro pa-
radigma em competicao.

GC, , ndo tem relagdo direta com a questdo da racionalidade. Seus criticos
acusavam Kuhn de cair em contradicdo ao defender que paradigmas sdo incomen-
suraveis e rivais (ou incompativeis) ao mesmo tempo. Afinal, se dois paradigmas
sao incompativeis ou rivais, entdo eles tém algo em comum. E, se eles sdo incomen-
suraveis, entdo nao tém algo em comum. Logo, ambos ndo podem ser incomensu-

raveis e também rivais ou incompativeis.

0 ultimo grupo de criticas é em defesa da racionalidade na ciéncia normal
(GC,,)- Ele é o unico dentre os demais que apontam aspectos racionais da ciéncia
descrita por Kuhn. Todos os demais posicionam Kuhn como avesso a concepcao
de racionalidade proposta. GC, ., destaca a importancia de cientistas ndo descar-
tarem seus paradigmas perante as primeiras frustracdes na resolucdo de proble-
mas. De acordo com os defensores de GC,, sempre ha anomalias na ciéncia. Por
vezes, cientistas conseguem resolver anomalias sem descartar seus paradigmas.
Desse modo, é racional que cientistas ndo descartem seus paradigmas frente as
primeiras dificuldades.

A titulo de conclusido e de resultado geral da andlise realizada com base
na reunido e classificacdo por grupos das criticas dirigidas a Kuhn, é possivel
verificar pelo menos 08 (oito) aspectos sob os quais a racionalidade cientifica
pode ser conceitualizada. Sao eles: para escolher entre dois paradigmas de modo
racional € preciso que ambos compartilhem a mesma base empirica (GC,_,); ou
que tenham acesso direto a ela de tal modo que uma falha na resolucao de um
problema seja decisiva para a escolha de um cientista (GC,,,). Ou é preciso que
seus membros possam manter um dialogo entre si (GC,_,); ou que possam com-
parar seus paradigmas por meio de alguma medida comum (GC, ). Para que a
atividade cientifica seja considerada racional, é necessario que haja um método
que possa diferencia-la de outras atividades e que desse método surjam regras
que definam quando uma tradicdo cientifica deve ser substituida (GC,, ). Ou é
necessario que cientistas possam escolher seus paradigmas sem que eles sejam
influenciados por institui¢cdes, professores, questdes econémicas, politicas ou
culturais (GCngl). Por fim, uma atividade cientifica racional pressupode que seus
integrantes tenham liberdade para deixar seus compromissos tedricos quando
quiserem, ora defendendo experimentando um paradigma, ora outro - até mes-
mo podendo deixar seus paradigmas e avalid-los de um ponto de vista privilegia-
do por meio de uma linguagem comum [GCngz). Por fim, o Unico aspecto que, de
acordo com alguns criticos, Thomas Kuhn se encaixa, defende que o empreendi-
mento cientifico é racional, se ndo descarta seus paradigmas perante as primei-
ras dificuldades, articulando suas teorias e resolvendo problemas que antes nao

possufam solugdo (GC,,)-
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Grupos de criticas e as respostas de Thomas Kuhn

Com excec¢do do que foi defendido pelo grupo de criticas em defesa da ra-
cionalidade na ciéncia normal (GC,, ), nenhuma das criticas agradou a Thomas
Kuhn®: nem a dos grupos relacionados a questdo da racionalidade cientifica nem
os relacionados indiretamente a ela. Ou lhe desagradava o argumento proposto ou
lhe desgostava como ele era posicionado dentro desse argumento. Kuhn tentou
responder a todas elas. Ele admitiu a ambiguidade de seus termos e os reconhe-
ceu como um dos grandes culpados pelas criticas que lhe foram dirigidas’. Pode-se
dizer que grande parte de suas obras futuras foram tentativas de responder ao
grupo de criticas a ambiguidade (GC, ) - clarificando seus termos e explicando
suas inteng¢des com a Estrutura. Em resposta ao grupo de criticas a descritividade,

especificamente ao GC__, ele defendeu que os campos da normatividade e da des-

Dec1’
critividade eram inter-relacionados®. Divisdes rigidas entre ambos eram artificiais.
A prépria normatividade deve ter respaldo na descricdo da ciéncia. A descricao
de casos de sucesso ou fracasso cientifico é fonte de normas de como se deve ou
ndo agir. Sua intencdo nao era defender a inexisténcia de critérios para a escolha
entre paradigmas. Ele queria desvencilhar a ideia de normas da de procedimentos
algoritmos. Desse modo, em resposta também ao GC,_,
o objetivo da filosofia da ciéncia seja encontrar tais normas, tdo rigorosas como

formulas matematicas.

Kuhn ndo concorda que

Em relacdo ao grupo de criticas a existéncia de revolugdes (GC,_ ), as preocu-

ev-
pacdes de Kuhn nio estavam somente nas grandes mudancas®. Pequenas mudan-
cas também poderiam ser consideradas revolucionarias no mesmo sentido. Tudo
dependeria do grau de envolvimento de cada comunidade cientifica com aquilo
que foi alterado?®. Uma revolucdo nio é caracterizada por si mesma. Ela depende

¢ “Os meus pontos de vistas, dizia-se, fazem da escolha teérica ‘uma questdo de psicologia de massas’.
Kuhn acredita, disseram, que ‘a decisdo de um grupo cientifico em adotar um novo paradigma nao
se pode basear em boas razdes de qualquer espécie, fatuais ou outras’. Os meus criticos afirmam
que os debates que rodeiam essas escolhas devem ser para mim ‘meras exposi¢ées persuasivas, sem
substancia deliberativa’. Afirmacgdes desse tipo manifestam uma incompreensao total” (KUHN, 1973,
p. 384).

7“(...) pretendo eliminar os mal-entendidos pelos quais meu préprio passado retérico é, sem divida,
parcialmente responsavel (...). Estes mal-entendidos sdo todos danosos, ndo importando qual seja
minha responsabilidade por possibilita-los”. (KUHN, 1979, p. 320 - 321).

8 “Diversos filésofos contemporaneos descobriram contextos importantes nos quais o normativo e o
descritivo estdo inextricavelmente misturados. O ‘¢’ e o ‘deve’ ndo estdo sempre tdo completamente
separados” (KUHN, 2003, p. 257).

9 “Alguns leitores desse livro [Estrutura] concluiram que minha preocupagio se orienta principalmente
ou exclusivamente para as grandes revolugdes (...). Para mim, uma revolucdo é uma espécie de mudanga
envolvendo certo tipo de reconstru¢ao dos compromissos de grupo. Mas ndo necessita ser uma grande
mudanga, nem precisa parecer revolucionaria para os pesquisadores que ndo participam da comuni-
dade - comunidade composta talvez de menos de vinte e cinco pessoas” (KUHN, 2003, p. 227).

10 “A esséncia do problema é que para responder a pergunta ‘normal ou revolucionaria?’ precisamos
perguntar primeiro, ‘para quem?’. As vezes, a resposta é ficil: a astronomia copernicana foi uma rev-
olu¢do para todos; o oxigénio foi uma revolucdo para quimicos, mas ndo o foi, digamos, para astréno-
mos matematicos, a menos que eles estivessem também interessados, como Laplace, em assuntos
quimicos e térmicos” (KUHN, 1979, p. 311).
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dos participantes nela envolvidos. Sua distingdo ndo é desnecessaria - como suge-
rido por GC, - mas ndo deve ser tomada de maneira absoluta. E com esse conceito
que se altera a concepgao de progresso, defendida pela tradicdo. Em uma revolucdo
ha perdas e ganhos, mas para alguns grupos, certas mudancas apresentam mudan-
¢as mais significativas do que para outros.

Sobre o grupo de criticas ao dogmatismo e ao referencial comum (GCng),
Kuhn defendeu a existéncia da influéncia da autoridade didatica na atividade cien-
tifica. Entretanto, a autoridade de um professor ou de uma instituicdo é importan-
te, principalmente, para a formac¢do de novos cientistas, quando a ciéncia normal
ja esta constituida. Ja a influéncia de fatores meramente sociais — como condicdes
sociais ou econdmicas, o aproximando dos socidlogos da ciéncia -, na propria Es-
trutura Kuhn deixou claro que seu interesse nio era tratar desses assuntos'! - tal
como defenderam os membros mais radicais do GC, . Kuhn sustentou a existén-
cia de um referencial teérico rigido. Isso ndo impossibilita, no entanto, que cientis-
tas, perante dificuldades constantes e persistentes, questionem suas teorias - tal
como deu a entender o argumento do GCp,,2- O que Kuhn nega é a existéncia de
um referencial comum a todos os paradigmas ou de uma linguagem para qual to-
dos possam ser traduzidos e comparados'?. Kuhn discorda da vertente radical de
GCp,,» que defende que a racionalidade cientifica deve estar relacionada a uma
linguagem privilegiada. A auséncia dela ndo implica a impossibilidade de cientistas
avaliarem paradigmas rivais.

No que diz respeito ao grupo de criticas ao método cientifico (GC,,,), o crité-
rio de demarcacgdo kuhniano nao é tao preciso quanto o oferecido por Popper. Mas
isso nao significa que ndo haja maneira alguma de discernir entre comunidades
cientificas e as demais comunidades - tal como afirma o GC,,,,. Ha alguns indicios
que diferenciam a atividade cientifica madura das demais - nela ndao ha discussoes
sobre fundamentos, ha a aprendizagem por meio de manuais, ha problemas com
solucdes asseguradas, hd um corpo sélido de crencas, regras, compromissos e valo-
res compartilhados. Diferente do critério popperiano, também nao é possivel pre-
ver com retiddo quando um paradigma serd substituido por outro. Nesse sentido,
realmente sé é possivel ter certeza de que houve uma revolucdo cientifica depois
que ela ocorreu. Mas nido se pode concluir que Kuhn nio acredite que ndo ha um
método que caracterize a ciéncia. Ele estava interessado em desvencilhar o método
cientifico de procedimentos apoditicos'®. Ndao ha um algoritmo que possa definir

11 “com excecdes de breves notas laterais, eu nada disse a respeito do papel do avango tecnolégico ou
das condigdes sociais, econdmicas e intelectuais externas no desenvolvimento das ciéncias. (...) Penso
que a consideragdo explicita de exemplos desse tipo ndo modificaria as teses principais nesse ensaio”
(KUHN, 2003, p. 14 - 15).

12“A investigacdo filosofica ainda ndo forneceu nem sequer uma pista do que poderia ser uma lingua-
gem capaz de realizar tal tarefa” (KUHN, 2003, p. 165 - 166).

13 “Em primeiro lugar (...) esta a insuficiéncia das diretrizes metodoldgicas para ditarem, por si s6,
uma Unica conclusdo substantiva para varias espécies de questdes cientificas” (KUHN, 2003, p. 22).
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a priori nem o que é ciéncia nem quando um corpo de crencas deva ser necessa-
riamente substituido. A ideia de Kuhn ndo é incompativel com a existéncia de boas
razdes para que se decida entre escolher um ou outro paradigma e para dizer se
um empreendimento estd mais préximo de uma ciéncia madura ou de uma ciéncia
pré-paradigmatica.

Kuhn questiona o acesso direto a base empirica e a separacdo clara entre te-
oria e observagdo, tal como descrito pelo grupo de criticas a base empirica (GC,).
Grande parte dos argumentos de seus criticos foi baseada nos experimentos psi-
colégicos utilizados por Thomas Kuhn na Estrutura. Mas seus argumentos eram
baseados em analogias e ndo deveriam ser interpretados de modo exagerado'*. O
mundo ele mesmo ndo muda ap6s uma revolugio cientifica®>. O que é alterado é o
modo como cientistas se relacionam com ele. Ha inimeras maneiras de enxerga-lo
- ora levando em conta certo nimero de variaveis e certas relagdes entre elas, ora
outras - mas isso nao implica jamais a possibilidade de enxerga-lo (categoriza-lo)
ao bel-prazer. E, apesar de Kuhn ter defendido a impossibilidade de uma falha na
resolucdo de um enigma ser decisiva para a substituicdo paradigmatica, ele nao
desprezou o papel do teste de teorias em uma revolugdo - tese defendida por GC,,.
Uma falha na resolu¢do de um quebra-cabeca nio é decisiva, mas falhas consecu-
tivas por profissionais experientes sdo fundamentais para colocar um paradigma
em crise. Apesar de ser possivel afirmar que Kuhn defenderia a inexisténcia de
uma base empirica comum a todo e qualquer paradigma, nao é possivel dizer que
ndo exista em sua defesa alguma base empirica compartilhada entre um e outro
paradigma - assim como sugere o GC,_.. Afinal, entre os critérios (valores) utiliza-
dos para escolher entre um e outro paradigma, esta a precisdo quantitativa. Kuhn
fala constantemente que resolver o problema que levou o paradigma anterior a
crise é um dos fatores decisivos para que um novo triunfe'®. S é possivel falar em
resolucdo de um problema que outro paradigma nao pode resolver se eles compar-
tilharem de alguma maneira aquilo que gerou a frustragao. Desse modo, o papel da
base empirica ndo é isento na substituicdo de um paradigma. Esse grupo de criticas
levanta questdes relacionadas também a acusag¢des de irrealismo por parte dos
criticos de Kuhn. Mas isso foge ao escopo deste trabalho.

A respeito do grupo de criticas a incomensurabilidade, a defesa da incomen-
surabilidade foi baseada numa interpretacao radical do conceito. Kuhn nao preten-
deu defender em sua obra que a comunicacido entre cientistas é inexistente - como

14¢(..) para minha repetida referéncia as mudancas de gestalt, experiéncias de conversdo e coisas se-
melhantes (...) uma caracteristica especial do desenvolvimento cientifico levou-me a usar tais termos
metaforicamente” (KUHN, 2006, p.112).

5 “Embora o mundo ndo mude com uma mudanca de paradigma, depois dela o cientista trabalha
em mundos diferentes. Ndo obstante, estou convencido de que devemos aprender a compreender o
sentido de proposi¢cdes semelhantes a essa” (KUHN, 2003, p. 159).

16 “Como resultado, embora novos paradigmas raramente (ou mesmo nunca) possuem todas as po-
tencialidades de seus predecessores, preservam geralmente, em larga medida, o que as realizagdes
cientificas passadas possuem de mais concreto. Além disso, sempre permitem a solucdo concreta de
problemas adicionais” (KUHN, 2003, p. 214).
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afirma GC,__. Ele realmente teve pouco cuidado ao afirmar que o debate entre de-
fensores de paradigmas rivais poderia ser comparado a um dialogo de surdos (talk
through each other), por exemplo. Mas se havia alguma duavida na Estrutura, elas
cessam perante suas primeiras respostas. Apesar de ter sugerido em sua fase in-
termediaria a possibilidade de tradugio entre paradigmas em competicdo!’, em
sua terceira fase ficou claro que sua intencdo era que a incomensurabilidade fosse
interpretada como intraduzibilidade'®, mas ndo como incomunicabilidade ou in-
comparabilidade. Também ndo era a intengdo de Kuhn defender uma ruptura ab-
soluta entre um e outro paradigma - como afirma GC, . Na Estrutura, sem duvida,
ele deixou espaco para ser taxado como tal. Ora sugeriu uma ruptura radical, ora
parcial'®. Mas ao mesmo tempo dedicou um capitulo para falar dos critérios com-
partilhados por cientistas para decidir entre paradigmas rivais?’ e sugeriu a possi-
bilidade de comparagiao entre eles?!. Mais tarde, Kuhn organizou tais critérios e os
chamou de valores - precisdo (exatiddo), consisténcia, abrangéncia (alcance), sim-
plicidade e fecundidade??. Sua lista ndo era exaustiva e, segundo ele, concordava
com o que foi defendido pela tradicdo filosdfica até entdo?3. Mas tais critérios ndo
sdo impositivos como queriam seus criticos?. Além de serem imprecisos, quando
aplicados individualmente, ao serem aplicados em conjunto, eles podem entrar em
conflito. Dentre tais valores, a escolha é feita por um conjunto de valores compar-
tilhados (objetivos) e individuais (subjetivos). De acordo com ele, foi sua énfase
nos segundos que prejudicaram a compreensado de seu argumento?®. Deste modo,
a escolha tedrica ndo é uma quimera devida a incomensurabilidade, seja pela au-
séncia de algo em comum ou pela impossibilidade de comunicagdo. Junto com as
demais respostas aos grupos de criticas a Kuhn, GC, , também ndo se sustenta. S6
haveria contradi¢ao entre defender que paradigmas sdo incomensuraveis e rivais

170 que resta aos interlocutores que ndo se compreendem mutuamente é reconhecerem-se uns aos
outros como membros de diferentes comunidades linguisticas e a partir dai tornarem-se tradutores.
(KUHN, 2003, p. 251).

18 “A incomensurabilidade torna-se, assim, um tipo de intraduzibilidade, circunscrita a uma ou outra
area em que duas taxonomias lexicais diferem” (KUHN, 2006, p. 118).

19 “TRevolugdes sdo] aqueles episddios de desenvolvimento ndo-cumulativo nos quais um paradigma
mais antigo é total ou parcialmente substituido por outro novo, incompativel com o anterior” (KUHN,
2003, p. 125).

20 (cf. KUHN, 2003, p. 147 - 174).

2 “Decidir rejeitar um paradigma é sempre decidir simultaneamente aceitar outro e o juizo que con-
duz a essa decisdo envolve a compara¢do de ambos os paradigmas com a natureza, bem como sua
comparag¢do mutua” (KUHN, 2003, p. 108).

22 cf. KUHN, 1977, p. 383 - 388.

2 “concordo inteiramente com a visdo tradicional que eles [valores, critérios] desempenham um pa-
pel central quando cientistas devem escolher entre uma teoria estabelecida e uma pretensa compe-
tidora” (KUHN, 1977, p. 385).

24 “as premissas e valores partilhados pelas duas partes envolvidas em um debate sobre paradigmas
ndo sdo suficientes amplos para permitir [que a conversao seja impositiva] (KUHN, 2003, p. 128).

%5 “Visto que os ultimos em geral ndo aparecem na filosofia da ciéncia, o meu realce sobre eles [cri-
térios individuais] fez que a minha crenca nos primeiros [critérios compartilhados] nio tivesse sido
apercebida pelos meus criticos” (KUHN, 1977, p. 389).
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ou incompativeis ao mesmo tempo, caso a incomensurabilidade fosse compreen-
dida de modo quase literal - levando a auséncia de qualquer recurso (linguisitico,
metodoloégico, axioldgico etc.) compartilhado.

Conclusao

Conclui-se que a racionalidade cientifica, para Kuhn, parece estar fundamen-
tada, em grande parte, nas mesmas premissas sustentadas por seus criticos. Algu-
mas em sua totalidade, outras com ressalvas e apenas uma com grande diferenca.
Para serem classificados como racionais, segundo ele, cientistas precisam escolher
seus paradigmas sem que eles sejam influenciados por institui¢des, professores,
questdes econdmicas, politicas ou culturais de maneira significativa (GCng]; de-
vem compartilhar a mesma base empirica - ou 0 mesmo mundo (GC,,
tam que seus membros possam manter um dialogo entre si (GC,_,); precisam com-
parar seus paradigmas por meio de alguma medida comum (GC,_,); e ndo podem
descartar seus paradigmas perante as primeiras dificuldades (GC

); necessi-

RCN)'

Em uma atividade considerada racional, seus membros devem ter liberdade
de pensamento para questionar seus compromissos tedricos. Mas ndo podem fazer
isso sem dificuldades e nem podem questiona-los por meio de uma linguagem pri-
vilegiada (como pressupdes GCngZ). Falhas consecutivas na resolucao de enigmas
devem pesar contra os cientistas, assim como resolver o problema que colocou um
paradigma em crise deve pesar a favor de suas decisdes. No entanto, eles nao pre-
cisam ter acesso direto a base empirica, nem qualquer tipo ou quantidade de falha
na resolucdo de um problema deve ser decisiva para que um cientista descarte seu

paradigma (como gostaria GC,,,).

Por fim, é possivel diferenciar uma atividade cientifica madura de uma pré-
-paradigmatica, mas nao é possivel ter certeza de quando um paradigma sera subs-
tituido (como enseja GC, ). Ndo existe um algoritmo. Ha critérios - valores - que
auxiliam suas escolhas, mas eles ndo podem ser aplicados de modo apoditico. Isso
ndo significa que ndo possam servir de base para decidir qual é a melhor escolha
perante as existentes. Por meio deles, é possivel saber qual é o melhor paradigma
para determinados fins, mas nao o melhor paradigma em qualquer situacao.

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

1. Lista de abreviaturas de teses individuais
F_: Criticas de Feyerabend a distingdo entre descritividade e normatividade cientifica.
F, . Criticas de Feyerabend a incomensurabilidade.

F,.: Criticas de Feyerabend a metodologia da ciéncia (ndo € possivel dizer se uma mudanga
é ou ndo é revolucionaria, ndo ha método Unico na ciéncia).

L,c: Criticas de Lakatos ao referencial tedrico.

L, Criticas de Lakatos a metodologia cientifica.
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L : Criticas de Lakatos a concepg¢ao de verdade cientifica.
P_.: Criticas de Popper a distingdo entre descritividade e normatividade cientifica.
P, Criticas de Popper ao mito do referencial comum.

,: Criticas de Scheffler a ambiguidade dos termos utilizados por Kuhn.

m

.+ Criticas de Scheffler a base empirica e as metaforas de gestalt.

SA
SB
S, Criticas de Scheffler a incomensurabilidade e a incomparabilidade.
SM

C
« Criticas de Scheffler a impossibilidade de interpretacédo e de deliberacéo devido, prin-
cipalmente, ao referencial comum.

Sprog: Criticas de Scheffler a no¢ao de progresso e evolugcdo do conhecimento.

S: Criticas de Scheffler a alteracdo da semantica e da categoriza¢ao do mundo e suas influ-
éncias.

T,,: Criticas de Toulmin a base empirica.

T Criticas de Toulmin a comunicagdo entre cientistas.

T, Criticas de Toulmin ao dogma cientifico externo (educagdo rigida).

T, Criticas de Toulmin ao dogma cientifico interno (referencial teérico comum).

Ty Criticas de Toulmin ao progresso e evolugido do conhecimento cientifico.

W,.: Criticas de Watkins a base empirica.
W, ;: Criticas de Watkins a educac@o rigida do cientista
W, : Criticas de Watkins a impossibilidade 16gica da incomensurabilidade.

W, Criticas de Watkins ao método cientifico.

APENDICE

1. Lista de grupos de criticas e seus respectivos argumentos
GC, , (S,,, € F,) - Grupo de Criticas a Ambiguidade

Tem ligacdo indireta com a questdo da racionalidade na ciéncia. Serve como pista para um
dos fatores centrais para o surgimento das interpretacdes que defenderam Kuhn como o
simbolo da irracionalidade cientifica.

GC,,. (P, F,w €S, ) - Grupo de Criticas a Descritividade

DN’
GC,,.,: “O objetivo da filosofia da ciéncia € encontrar as normas epistémicas do empreen-
dimento cientifico. Fazer filosofia da ciéncia é fazer isso. Kuhn ndo encontra tais normas
(seja por acreditar que, apesar de existente, ndo é possivel encontra-las devido a uma inca-
pacidade humana, seja por acreditar que elas ndo existam). Logo, Kuhn nao faz filosofia da
ciéncia (apesar de poder achar que o esta fazendo)”.

GC,,,: “O conceito de ciéncia ¢ esclarecido por meio de normas epistémicas. Sem elas, ndo
é possivel fazer filosofia da ciéncia. Kuhn acredita que encontrar tais normas nao é impor-
tante e, por isso, ndo o faz. Logo, Kuhn ndo faz filosofia da ciéncia”.
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GC_ (W

Dgm
mum

e Ve Tnre Pure € Sure) = Grupo de Criticas ao Dogmatismo e ao Referencial Co-

GC,,,,,: “Seaatividade cientifica é racional, entdo ha critérios epistémicos que transcendem
a autoridade pedagdgica e institucional e que conduzem a aceitacdo das suas conclusdes.
Na concepgdo de ciéncia de Kuhn, ndo ha outros critérios para aceitacdo de um paradigma
além da imposicdo das autoridades incorporadas as escolas e as institui¢oes. Logo, a ativi-

dade cientifica ndo é racional”.

GC,y,.¢ “Se ha racionalidade na ciéncia, entio o cientista tem autonomia para escapar de
seu referencial teorico. Se ele faz isso, entdo ha liberdade de pensamento na ciéncia. Na
concepgdo de ciéncia de Thomas Kuhn nao ha liberdade de pensamento. Ele estd sempre

preso ao seu referencial tedrico. Logo, ndo ha racionalidade na ciéncia”.

GCy W Ly Funa € GC,.) — Grupo de Criticas ao Método Cientifico

Mtd” © Mtd

“Se ha um método que caracteriza a atividade cientifica, ele é passivel de ser descoberto e
descrito. Kuhn nao o apresentou nem o descreveu. Kuhn acredita ndo haver um método que
caracterize a ciéncia. Se ele pensa assim, entao a atividade cientifica deve ocorrer ao acaso,
sem procedimentos racionais. Afinal, se houvesse procedimentos racionais, seria possivel
descobri-los. Logo, a atividade cientifica é irracional”.

GC,,(W,, T, L,S,, eS.) - Grupo de Criticas a Base Empirica

BE’

GC,,: “Cientistas precisam de um meio racional para testar ou escolher suas teorias. Esse
meio é baseado na confrontagdo da teoria com a experiéncia. Para Kuhn, ndo ha acesso
direto a base empirica. Mesmo quando ha algum tipo de confrontagido, um resultado ne-
gativo ndo é suficiente para que uma teoria seja descartada. Desse modo, a base empirica
ndo pode ser utilizada como parametro. Logo, cientistas ndo tém um meio racional para
escolher suas teorias”.

GC,.,: “Para escolher racionalmente entre paradigmas rivais, cientistas confrontam a teo-
ria com a base empirica como fundamento de suas escolhas. Para que isso ocorra, é preciso
que a base empirica seja comum aos paradigmas em disputa. Para Kuhn, ndo ha base empi-
rica comum a paradigmas diferentes. Desse modo, cientistas ndo podem escolher racional-
mente entre paradigmas rivais”.

GC. (T

Rev

prog’ Fhaea € GCng) - Grupo de Criticas a Existéncia de Revolucdes

“Uma revolucdo cientifica é caracterizada por uma mudanga na ciéncia. Operagées ad hoc
de salvamento de teorias sdo caracterizadas por mudancas na ciéncia. Cientistas propdem
mudancas na ciéncia frequentemente, seja para salvar uma teoria de um contraexemplo,
seja para acabar com uma crise. Logo, toda mudanga pode ser vista como revolucdo ou
como operacio de salvamento. Desse modo, a distin¢do entre um e outro momento é des-
necessaria”.

GC, . (Wlnc, S0 Fiow Te s GCyp @ GC,,) - Criticas a Incomensurabilidade

GC, ,: “Se ha racionalidade na ciéncia, cientistas defensores de paradigmas rivais podem
deliberar sobre a escolha de paradigmas. Se podem deliberar sobre isso, entdo eles podem
manter um didlogo entre si. Segundo Kuhn, paradigmas rivais sdo incomensuraveis e, por
isso, cientistas falham em se comunicar. Logo, ndo ha racionalidade na ciéncia”.

GC, ., “Se haracionalidade na ciéncia, entdo teorias rivais podem ser comparadas. Se teo-
rias podem ser comparadas, entdo deve haver pontos de contato entre um e outro paradig-
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ma em competicdo. Kuhn defende uma ruptura completa entre um novo paradigma e seu
antigo predecessor, pois cada paradigma oferece seus prdoprios padrdes, métodos, solugdes
e uma visdo de mundo Unica. Se ha uma ruptura completa, entdo paradigmas ndo tém pon-
to de contato algum. Se isso ocorre, entdo paradigmas rivais ndo podem ser comparados.
Logo, ndo ha racionalidade na ciéncia”.

GC,, ., “Se duas coisas sdo incompativeis ou rivais, entdo eles tém algo em comum. Segundo
Kuhn, ndo ha nada em comum entre paradigmas incomensuraveis. Eles tém padrdes, mé-
todos, solucdes e oferecem uma visdo de mundo diversa. Logo, paradigmas em competi¢cdo
ndo sdo rivais nem incompativeis. Entdo, eles sdo e ndo sdo rivais, estdo e ndo estdo em
competicdo, sdo e ndo sdo incompativeis. Portanto, Kuhn cai em contradi¢cdo”.

GC,., — Grupo de Criticas em Defesa da Racionalidade na Ciéncia Normal (cinturéo protetor

e principio de tenacidade)
GC,.,: “Sempre ha anomalias na ciéncia. Por vezes, cientistas conseguem resolver anoma-

lias sem descartar seus paradigmas. Por isso, é racional que cientistas ndo descartem seus
paradigmas frente as primeiras dificuldades. Thomas Kuhn defende que na ciéncia normal
sempre ha anomalias e nem por isso cientistas descartam seus paradigmas. Logo, nesse
aspecto, a concepgio de ciéncia de Kuhn é racional”.
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Resumo

Epistemoélogos estdo de acordo quanto a importancia do testemunho como
fonte de justificacdo. No entanto, eles divergem quanto a maneira em que
crencas justificadas via sdo justificadas. Reducionistas defendem que justifi-
camos crencas testemunhais a partir de outras crengas previamente justifica-
das, que asseguram que o testemunho é confiavel. Anti-reducionistas defen-
dem que ajustificacdo de crencas testemunhais é direta: estamos justificados
em acreditar que p pelo simples fato de alguém testemunhar que p se ndo
houver razdes para ndo fazé-lo. Uma objecdo ao anti-reducionismo é que con-
ferir justificacdo ao ouvinte sem que este tenha alguma razdo para confiar
na testemunha sanciona a credulidade. Neste trabalho, pretendemos discutir
essa objecdo, que chamaremos aqui de “argumento contra a credulidade”, e
oferecer uma possivel resposta anti-reducionista a ela.

Palavras- chave: testemunho, justificacdo, reducionismo, anti-reducio-
nismo, credulidade.

I - O problema da justificacdo testemunhal

Relatos escritos ou falados sdo corriqueiramente aceitos como fontes de jus-
tificacdo: acreditamos justificadamente que a Terra é redonda, que a agua é H20 e
que a Proclamacdo da Republica Brasileira ocorreu em 15 de novembro de 1889.
Todos estes sdo exemplos crencas justificadas que a maioria de nés s6 tem por meio
de relatos de outrem. Em epistemologia chamamos “testemunho” a esta fonte de
crencas, justificacdo e conhecimento. Com alguma reflexdo, concordariamos que a
maior parte de nosso conhecimento sobre o mundo tem como fonte o testemunho.
Entdo, se considerarmos que a justificacdo é condicdo necessaria para o conheci-
mento, a questdo como justificamos nossas crengas adquiridas através de testemu-
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nhos? torna-se extremamente relevante - se a justificacdo é condicdo necessaria
para o conhecimento e se a maior parte de nosso conhecimento foi adquirida atra-
vés de testemunhos, entdo a explicacdo de como justificamos crencas adquiridas
por testemunho é fundamental para explicar a maior parte de nosso conhecimento.

Tradicionalmente, a epistemologia se concentrou em estudar o estatuto de
crencas (quando e porque essas crenc¢as sao racionais, justificadas ou conhecimen-
to) dos agentes cognitivos formadas por fontes individuais; - fontes de crencas tais
como a percepc¢do, a memoria, o raciocinio. O testemunho como fonte de crengas e
justificacdo foi, durante muito tempo, negligenciado pela epistemologia. No entan-
to, este quadro mudou muito desde a

publicacdo de Testimony: A Philosophical Study (1992) de A. C. ]. Coady, pri-
meiro livro dedicado totalmente ao tema. O reconhecimento da epistemologia
contemporanea da importancia do testemunho como fonte de crengas e jus-
tificagdo deu inicio a uma nova area de pesquisa: a epistemologia do testemu-
nho. O principal problema da epistemologia do testemunho é saber quando
estamos justificados em acreditar com base no testemunho. Como veremos,
porém, ha algumas questdes de pormenor que permeiam a discussao, e por
conta disto, algumas clarificacdes e distingdes sdo necessarias para compre-
endermos o problema assim como as de resposta ao problema se colocam.

Uma crencga pode ser classificada de acordo com sua fonte, por exemplo,
crencas formadas pela percepcdo seriam crencas perceptivas, crencas formadas
por raciocinio indutivo seriam crencas indutivas, etc. (GREEN, 2006.). Uma fonte
de crengas, por sua vez, pode ser entendida como liga¢cdes epistémicas através
das quais adquirimos informacdes sobre o mundo (FRICKER, 1995). Considere,
por exemplo, a percepgdo. A percepgdo é uma fonte de crencas acerca do am-
biente a nossa volta. Quando estamos em uma pracga, por exemplo, a percep¢ao
produz em nds uma série de crencas perceptivas, tais como a crenga de que ‘ha
arvores ao nosso redor’ de que ‘ha bancos onde se encontram pessoas sentadas’
etc. E neste mesmo sentido que o testemunho também é uma fonte de crengas:
quando alguém nos diz que ‘ha um acidente na estrada’ formamos a crenga (uma
crenca testemunhal, como passaremos a chamar, doravante, crencas formadas
através de testemunhos) de que ‘ha um acidente na estrada’. Mas isto nos conduz
a outro problema: nem toda declaracao nos produz crengas. Suponha que este-
jamos caminhando a beira da praia com amigos e um deles exclama ‘esta um dia
lindo hoje!” (LACKEY, 2006); ndo parece que formamos, neste caso, a crenga de
que ‘esta um dia lindo hoje’ no mesmo sentido do primeiro exemplo'. Portanto,
outra questao também importante para a epistemologia do testemunho é a ques-

! Evidentemente, como notado por Lackey, casos de declarages deste tipo podem ser qualificados
como testemunho. Por exemplo, se alguém estd dormindo em seu apartamento e um amigo diz, por
telefone, que esta na praia e ‘que esta um lindo dia hoje’ entdo a pessoa formaria a crenca de ‘que esta
um lindo dia hoje’.
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tdo de quais tipos de declaracdes contam como testemunhos. Esta questdo nao
sera abordada no presente trabalho? mas precisaremos de uma caracterizagdo
que nos permita distinguir “entre uma expressdo de pensamento completamente
ndo-informacional e testemunhos” (LACKEY, 2006, p. 3). Vamos tomar como pres-
suposto a seguinte caracterizagio de testemunho?:

T testifica que p para um ouvinte O se, e somente se, por meio da declaragdo
de T de que p, (1) T racionalmente intenciona transmitir a informagdo que p
a O ou (2) O racionalmente toma a declaragdo de T de que p como informagdo
de que p*.,

Alguns pontos adicionais precisam ser considerados para que uma crenca
seja classificada como crenca testemunhal. A crenca tem de ser formada em virtu-
de da declaracdo sem que outros fatores interfiram em sua formacao. Por exemplo,
suponha que o Pindquio nos diga que ‘a igreja esta pegando fogo’ e observamos
seu nariz crescer durante a declaracao. Considerando que temos conhecimento de
que o nariz do Pinéquio cresce toda vez que ele diz uma mentira iremos formar a
crenca de que ‘a igreja ndo esta pegando fogo’ e esta crenca ndo sera uma crenca
testemunhal, pois ela foi formada também em virtude da percepgdo do nariz do Pi-
néquio crescendo mais o conhecimento prévio que temos de que seu nariz cresce
toda vez que ele conta uma mentira®. Uma crenca testemunhal também tem de ser
mantida apenas pelo testemunho ou por testemunhos, de forma que a crenga tes-
temunhal de que ‘ha um acidente na estrada’ deixa de ser uma crenca testemunhal
quando observamos o acidente na estrada.

2 Para discussdes acerca da definigdo de testemunho ver COADY (1992), GRAHAM (1997) e LACKEY
(2006Db).

3 Estamos excluindo, desta discussdo, testemunhos secundarios. Na terminologia de Audi (1997),
testemunhos secunddrios sdo testemunhos transmitidos de maneira ndo-oral, tais como em jornais,
livros, cartas, etc.

* As clausulas (1) e (2) sdo disjuntas, mas ndo é uma disjun¢ido exclusiva, ambas podem ocorrer num
caso de testemunho. Considere o caso em que alguém entra em uma sala de aulas (supondo haver
pessoas la dentro) e declara “O RU nao ird funcionar hoje” a primeira disjunta é satisfeita (e a segunda
pode ser satisfeita), entdo esta declaragdo conta como testemunho; num segundo caso, alguém se
encontra dentro de seu escritério e ouve outro, 1a fora, dizer “O elevador esta quebrado”, se a pessoa
de dentro do escritério tomar a declaragdo como informacdo de que o elevador esta quebrado, a
segunda disjunta é satisfeita e, portanto, a declaragdo ird contar como um caso de testemunho; por
fim, quando pedimos alguma informacgdo na rua, digamos, acerca do endereco de certo lugar, ambas
as disjuntas sdo satisfeitas e temos também um caso de testemunho. Esta caracterizacdo aparece em
LACKEY, 2006 e 2006b, apresentada aqui com ligeira modificagdo com fins de adequagado a termino-
logia que estamos usando neste trabalho.

5 Este exemplo aparece em ELGIN (2002) para ilustrar um ponto ligeiramente diferente. No exemplo
original Elgin est4 tentando demonstrar que apesar do testemunho ser uma fonte de justificacdo, a
justificacdo para crer em nao-p quando Pin6quio declara que p e seu nariz cresce ndo é uma justifi-
cacdo testemunhal.
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Vamos retornar agora a nossa questdo central: quando estamos justificados
em acreditar no testemunho? Para colocarmos em termos precisos quando o tes-
temunho é uma fonte de justificacdo (mais do que uma mera fonte de crencas)
consideremos que cada uma das fontes de crencas possuem condi¢des de valida-
de - Condig¢des-V na terminologia de Fricker (1995), nas quais as crengas por elas
produzidas sdo mais provavelmente verdadeiras. No caso da percepgdo, por exem-
plo, estas condi¢des sdo aquelas em que o aparato perceptivo do agente cognitivo
esta funcionando normalmente e o ambiente apresenta condi¢des normais para
visibilidade (iluminacdo adequada, auséncia de neblina etc.). Nestas condicGes a
percepc¢do é uma fonte de crencas justificadas. Isto quer dizer que quando vemos
uma arvore em condi¢cdes normais (i.e., as condi¢cdes-V estdo preenchidas) a crenca
formada a partir da percepgao de que

‘ha uma arvore a nossa frente’ é justificada. Entao, agora temos de nos per-
guntar quais sdo as condi¢des-V do testemunho. Um testemunho cumpre as
condig¢des-V quando a testemunha é confidvel. Seguimos a definicao de Fri-
cker para testemunhos confiaveis:

O testemunho de T de que p é confidvel se, e somente se, (i) T é sincero quanto a
p (i.e, T acredita que p e (ii) T é competente (ou tem autoridade) para acreditar
Jjustificadamente que p®

0 requisito (ii) merece alguma consideracdo. Alguém com capacidades cog-
nitivas normais é competente para acreditar justificadamente que ‘ha um acidente
na estrada’, pois ao ver o acidente - em condi¢des normais - ele formaria a crenca
justificada de ‘que ha um acidente na estrada’. Um médico tem autoridade e com-
peténcia para formar uma crenga justificada acerca do estado de satide de certo
paciente. Em ambos os exemplos as testemunhas - caso cumpram o requisito (i)
da sinceridade, seriam testemunhas confidveis quanto a um tipo de relato: de que
h& um acidente na estrada no primeiro caso e de um diagndstico médico, digamos,
no segundo - pois ambos também sdo competentes para fazer cada um dos relatos
respectivamente.

Posto desta forma, podemos esbog¢ar uma primeira resposta a nossa ques-
tdo: alguém estd justificado em acreditar em um testemunho quando tem justifica-
tiva de que a testemunha é confiavel. Mas esta resposta ainda nao é satisfatéria, o
que queremos saber é: quando temos justificativa de que a testemunha é confiavel?
Neste ponto, a epistemologia do testemunho se divide em duas teses gerais que
tentam responder a questdo. De um lado, temos reducionistas’ que afirmam que

¢ Ibid. Ver também em FRICKER 1994 para uma discussdo mais detalhada acerca desta definicdo de
testemunho confiavel.

7 Alguns defensores do reducionismo: ADLER (1994, 2002), AUDI (1997, 2002, 2004, 2006), FAULK-
NER (2000), HUME (1972), FRICKER (1987, 1994, 1995, 2006), LYONS (1997), LIPTON (1998), VAN
CLEVE (2006)
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temos justificativa de que um testemunho é confiavel se tivermos razoes positivas
prévias de que o testemunho (ou o tipo de testemunho ou a testemunha em parti-
cular é confiavel) - por exemplo, nds sabemos que Licio é um taxista experiente e
conhece a localizacdo da maioria das ruas e bairros da cidade, entdo temos razoes
positivas prévias para confiar em seu testemunho sobre enderecos - e, desta forma,
a justificativa do testemunho se reduz a essas razdes positivas prévias. De outro
lado temos os anti-reducionistas® que defendem que na auséncia de razdes contra-
rias podemos presumir que a testemunha esta sendo confiavel®. De acordo com os
reducionistas o testemunho é uma fonte indireta de justifica¢io, a justificacao tes-
temunhal deriva de outras razdes que temos para pensar que a testemunha é con-
fiavel. Para os anti-reducionistas o testemunho é uma fonte direta de justificacao
- 0 proprio testemunho de alguém, na auséncia de razdes contrdrias, é a fonte da
justificacdo para acreditarmos nele. Outra maneira de qualificar as duas posicoes
rivais é dizer que anti-reducionistas consideram o testemunho como uma fonte
basica de justificacdo. Por “fonte basica de justificacdo” queremos dizer que a fon-
te que gera crencas justificadas diretamente sem depender de crengas de outras
fontes para que as primeiras sejam justificadas (AUDI, 2009). Reducionistas, por
outro lado, consideram que o testemunho é uma fonte nao-basica de justificacdo,
ja que consideram que o testemunho o testemunho é incapaz de gerar justificagao
por si mesmo, dependendo de crencas de outras fontes que justifiquem as cren-
cas por ele geradas. Neste sentido, um reducionista considera o testemunho como
um telescopio, no qual sé estamos justificados em acreditar acerca daquilo que
observamos nele porque temos razdes para crer que este instrumento é um ins-
trumento confidvel para observacdes a longa distancia (SCHMITT 1999). Ha dois
tipos de reducionismo, classificados de acordo com o tipo de razao positiva que o
ouvinte deve ter para acreditar justificadamente em um testemunho. O primeiro é
o reducionismo global no qual o ouvinte tem de ter razdes positivas para acreditar
que testemunhos (ou tipos de testemunhos) sdo, em geral, confidveis. E o segun-
do é o reducionismo local, que defende que o ouvinte tem de ter razdes positivas
para acreditar que um testemunho em particular é confidvel quanto a um relato
em particular’’. Segue-se abaixo um sumario das trés teses que tentam responder
o problema da justificacdo testemunhal com alguns esclarecimentos sobre elas:

Anti-reducionismo: O estd justificado em acreditar em p com base no testemu-
nho de T caso ndo houver razdes contrdrias para ndo fazé-lo.

8Defensores do anti-reducionismo incluem BURGUE (1993, 1997, 1999), COADY (1973, 1992), DUM-
MET (1993), FOLEY 1994, GOLDBERG (2006), HARDWIG (1985), McDOWELL (1998), REID (1764),
SCHMITT (1999), WEINER (2003).

° Os termos “reducionismo” e “anti-reducionismo” foram introduzidos por Coady (1973).

10 A distingdo entre reducionismo global e local é feita por Fricker (1994), Fricker concorda com a
impossibilidade do reducionismo, mas defende a possibilidade do reducionismo em termos locais.
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Para o anti-reducionista, o testemunho é uma fonte basica de justificacao, tal
como a percepg¢do: do mesmo modo que quando vemos uma arvore e formamos a
crenca de que ‘ha uma arvore a nossa frente’, supondo que a crenga foi formada em
condi¢des normais - onde as condi¢cdes-V para a percepg¢do estdo preenchidas, e
ndo havendo razdes contrarias, estamos justificados em acreditar que ‘ha uma ar-
vore a nossa frente’, também ocorre com o testemunho; quando alguém nos diz que
‘ha um acidente na estrada’ e formamos a crenca de ‘que ha um acidente na estra-
da’, na auséncia de razdes contrarias, estamos justificados em acreditar que ‘ha um
acidente na estrada’. ‘Razdes contrarias’ seriam quaisquer evidéncias disponiveis
ao agente cognitivo que indicam que as condi¢des-V podem nao estar sendo preen-
chidas. No caso da percepcao, por exemplo, uma condicio precaria de luminosida-
de indicaria ao agente cognitivo que as condi¢des-V da percepcao ndo estdo sendo
preenchidas. No caso do testemunho a inconsisténcia no relato, sinais de que a
testemunha pode estar mentindo, etc. seriam um indicio de que as condi¢des-V do
testemunho ndo estdo sendo preenchidas. Em ambos os casos - tanto no caso da
percepc¢ao quanto no caso do testemunho - 0 agente cognitivo no teria justificacao
para acreditar devido a presenca de razdes contrarias para acreditar.

Reducionismo Global: O estd justificado em acreditar em p com base no teste-
munho de T se, e somente se, O tiver razdes positivas independentes de testemu-
nhos que assegurem que testemunhos sdo geralmente confidveis (ou que o tipo
de testemunho em questdo é geralmente confidvel).

A expressdo “razoes positivas”!!* deve ser entendida como uma crenga justifi-
cada que S possua de que testemunhos (ou tipos de testemunho)'? sdo geralmente
confiaveis. O requisito ‘independente de testemunhos’ serve para evitar a circula-
ridade na justificacdo: S acredita que testemunhos sdo em geral confidveis porque
alguém disse a S que testemunhos sao confiaveis.

Isso seria 0 mesmo que dizer “a razao pela qual eu acredito no que a pes-
soas dizem é porque me disseram que as pessoas sdo confidveis”. Assim, a cren-
ca que fornece suporte para a justificacdo do testemunho tem de ser obtida por
meio de outras fontes de crencgas. Para o reducionismo global essa crenca é sempre
uma crenca indutiva®®: frequentemente recebemos testemunhos sobre localizacdo
de lugares que desconhecemos e frequentemente confirmamos que estes teste-

11 A qualificagdo “positiva” é necessaria para distinguir da clausula ‘auséncia de razdes contrarias’ da
tese anti-reducionista, uma vez que auséncia de razdes contrarias também é uma razdo para acredi-
tar, mas neste caso seria uma razao negativa.

120 reducionismo global pode ter duas leituras, em uma leitura mais forte a ideia é ter uma crenga
indutiva que testemunhos em geral sdo confidveis, noutra mais fraca o testemunho é classificado em
tipos de testemunho, por exemplo, testemunhos de jornalistas, testemunhos médicos, testemunhos
sobre milagres etc. e devemos ter uma crenga indutiva para cada tipo de testemunho de modo a ga-
nhar justificagdo de testemunhos deste tipo.

13 Por esse motivo o reducionismo global também é conhecido como indutivismo (cf. LYONS, 1997).
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munhos foram veridicos, entdo formamos uma crenca indutiva justificada de que
‘testemunhos acerca de localizagdes’ sao geralmente confiaveis e, portanto, temos
justificativa para este tipo de testemunhos segundo o reducionismo global.

Reducionismo Local: O estd justificado em acreditar em p com base no teste-
munho de T se, e somente se, O tiver razdes positivas que assegurem que a tes-
temunha em particular é confidvel quanto ao relato em particular na ocasido
particular em que dd o testemunho.

0 reducionismo local surgiu como uma tentativa de contornar os problemas
enfrentados pelo reducionismo global. A diferenca central entre o reducionismo
global e local é que o primeiro considera que as razdes positivas para acreditar
justificadamente em testemunhos sao sobre testemunhos em geral (ou tipos de
testemunhos em geral) e o segundo considera que as razoes positivas sdo sobre
a testemunha em particular quanto ao relato particular. A especificagcao ‘quanto
ao relato em particular’ deve-se ao fato que alguém pode ter razdes positivas para
acreditar em uma testemunha particular em certos temas, por exemplo, diagnosti-
cos médicos - mas ndo em outros como, digamos, mecanica.

Ha na literatura diversos argumentos utilizados para sustentar cada uma das
trés posicoes. Estes argumentos podem ser classificados em dois tipos: argumen-
tos reducionistas utilizados para demonstrar que o testemunho é, em algum senti-
do epistemicamente relevante, inferior as outras fontes de justificacao e, portanto,
para que alguém esteja justificado em acreditar em um testemunho é necessario
reduzir a justificacdo a essas fontes; e argumentos reducionistas utilizados para
demonstrar como é possivel que a justificacdo testemunhal seja redutivel a outras
fontes. A primeira classe de argumentos é usada para sustentar a Tese da Necessi-
dade da Redugdo (i.e., a tese de que é necessario reduzir para que o testemunho
confira justificacdo) e a segunda classe de argumentos é usada sustentar a Tese da
Possibilidade da Redugdo (i.e., a tese de que é possivel que a justificacdo testemu-
nhal seja redutivel a outras fontes). Seguindo a mesma classificacdo, ha argumen-
tos anti-reducionistas utilizados para demonstrar que nao ha diferenca epistemi-
camente relevante entre o testemunho e outras fontes de justificacdo - e com isso,
esses argumentos sao usados para demonstrar que a Tese da Necessidade da Re-
ducao é falsa; e ha argumentos anti-reducionistas utilizados para demonstrar que
ndo é possivel reduzir a justificacdo a outras fontes de justificacdo, tais argumentos
sdo usados para demonstrar que a Tese da Possibilidade da Reducao ¢ falsa. No
restante deste trabalho iremos tratar de um influente argumento encontrado na
literatura a favor da Tese da Necessidade da Reducdo: o argumento contra credu-
lidade. A ideia geral deste argumento é que se ndo houver reducao da justificacao
testemunhal a outras fontes de justificacdo, entdo estaremos sancionando, em al-
gumas ocasioes, a credulidade. Uma norma adequada de justificagdo deveria evitar
a formacdo de crencas de maneira crédula - e, segundo o defensor do argumento
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contra a credulidade, o anti-reducionismo nao é capaz disso e, portanto, ndo é uma
norma adequada para a justificagcdo de crencas testemunhais. Nas sessoes seguin-
tes iremos analisar o argumento assim como apresentar uma possivel resposta que
um anti-reducionista poderia dar ao mesmo.

Il - O Argumento contra a credulidade

Elizabeth Fricker (1994), em “Against Gullibility”, argumenta que ao dispen-
sar o ouvinte de monitorar sinais de confiabilidade da testemunha o anti-reducio-
nismo é compativel com a formacao de crengas testemunhais de forma crédula.
“Formar um crenca de maneira crédula” aqui deve significar formar uma crenca
de maneira tal que a crenca seja injustificada (veja abaixo) e, uma vez que o anti-
-reducionismo é uma proposta norma de justificacio para formacdo de crencas
testemunhais demonstrar que tal normal é compativel com a formagdo de crencas
injustificadas acarretaria na falsidade da norma. Para Fricker, a inica maneira de
evitar a credulidade é reduzindo a justificagdo, portanto, a redugdo do testemu-
nho é necessaria para evitar a credulidade. Antes de discutirmos o argumento de
Fricker, no entanto, devemos primeiro entender como a credulidade denota uma
propriedade epistemicamente ndo desejada, assim como caracterizar a nogao de
“monitoramento” (em particular em que sentido ‘monitorar sinais de confiabilida-
de’ significa reduzir a justificagdo testemunhal). Depois, num segundo momento,
iremos expor as razodes de Fricker para pensar que o anti-reducionismo é compati-
vel com a formacido de crencas testemunhais de forma crédula.

Goldberg & Henderson (2005), ao objetarem o argumento contra a creduli-
dade de Fricker, oferecem algumas interpreta¢des do conceito de credulidade no
qual este contaria como uma caracteristica epistemicamente indesejavel. Utilizare-
mos aqui estas definicdes como se seguem:

C,: S é crédulo, se, e somente se, tem um grau mdximo de confianga em teste-
munhos.

Uma maneira de entender a credulidade, é pensar em um seguimento no qual
em um dos extremos temos o total ceticismo acerca de testemunhos, alguém que
nunca acredita no que as outras pessoas dizem. No lado oposto, teriamos entao, al-
guém que sempre acredita naquilo que as pessoas dizem. Tal pessoa seria crédulo,.

C,: S é crédulo, se, e somente se, tem disposi¢do, de em certas circunstdncias, a
adquirir um grande niimero de crengas testemunhais ndo confidveis.

Podemos entender a credulidade, em um sentido forte ou em um sentido
fraco. Num sentido forte, seriam muitas as circunstancias em que o ouvinte teria
disposicdo para acreditar em testemunho nio confiaveis e, num sentido fraco, as
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circunstancias em questdo seriam menores - tais como aquelas envolvendo assun-
tos complexos para o ouvinte ou em face de enganadores habilidosos.

C,: S é crédulo, se, e somente se, hd circunstdncias nas quais S ignora (ou igno-
raria) boas razées para ndo confiar em uma testemunha.

Assim como no caso da credulidade, a credulidade, também pode ser enten-
dida em dois sentidos, dependendo das circunstancias em que ela ignoraria boas
razdes para ndo confiar em uma testemunha.

Agora se consideramos o fato de que h4, em certos contextos, muitas instan-
cias de testemunhos ndo confiaveis, seja porque ha situagdes onde a testemunha
tem a inteng¢do de enganar, ou porque em muitos casos a testemunha ao testemu-
nhar comete um erro honesto, i.e., a testemunha é incompetente, entdo qualquer
ouvinte que apresente um destes tipos de credulidade poderia adquirir, nestes con-
textos, um grande numero de crencas testemunhais falsas e é neste sentido, portan-
to, que credulidade denota uma propriedade epistemicamente ndo desejavel.

Passamos agora a segunda parte da questdo: por que Fricker pensa que o
anti-reducionismo é compativel com a credulidade assim definida? Quando ela
afirma que o anti-reducionismo é “carta branca epistémica para credulidade” (FRI-
CKER, 1994, p. 143) ela quer dizer, com isto, que em uma circunstancia particular
onde um ouvinte apresentando um (ou mais) dos tipos de credulidade acima es-
taria justificado em acreditar, segundo o anti-reducionismo, na testemunha onde
na verdade ele ndo estaria justificado por apresentar algum tipo de credulidade.
A principal razdo de Fricker defender este ponto de vista é porque ela acredita
que é necessario ao ouvinte monitorar sinais de confiabilidade da testemunha para
evitar um dos tipos de credulidade epistemicamente ndo desejaveis, e que o anti-
-reducionismo é incompativel com o monitoramento:

A nocgdo de [anti-reducionismo] parece somente fazer sentido quando inter-
pretada como conferindo justificagdo ao ouvinte para acreditar sem engaja-
mento em uma atividade epistémica, quando ndo ha requerimento de estar
alerta a indicios contrarios (FRICKER, 1994, p. 144).

E, mais adiante, ela acrescenta: “em uma abordagem reducionista, mas nao
em uma [abordagem anti-reducionista], o ouvinte sempre tem de estar monito-
rando a testemunha criticamente” (p. 144). Portanto, temos aqui duas teses. A pri-
meira é que o anti-reducionismo é incompativel com a ideia de monitoramento e a
segunda é que o anti-reducionismo, dado a verdade da primeira tese, permite a for-
macao crédula de crencas testemunhais. Como é facil notar, a no¢gao de monitora-
mento aqui é importante para a defesa de seu argumento, no entanto, nio é claro o
que Fricker quer dizer com monitoramento. Em seu ensaio de 1994, Fricker afirma
que monitorar sinais de confiabilidade é ter uma “sensitividade contrafactual” (p.
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154) a possiveis indicios contra a confiabilidade da testemunha. Uma formulagiao
mais precisa do que isto quer dizer pode ser como se segue:

S estd monitorando a confiabilidade de T quando ao testemunho de que p se em
uma situagdo onde houvesse um indicio contrdrio a confiabilidade de T quanto
ap, S estaria consciente deste indicio.

0O problema com esta definicdo é que, como veremos abaixo, ndo é nada
6bvio que a tese anti-reducionista seja incompativel como um requerimento de
monitoramento. Goldberg & Henderson (2005) argumentam que é possivel uma
tese anti-reducionista com um requerimento de monitoramento. Aqui, no entan-
to, argumentaremos adiante, que ndo é sé possivel que o anti-reducionismo seja
compativel com o monitoramento, assim definido, mas que o anti-reducionismo
pressupde este tipo monitoramento.

Porém, ao responder Goldberg & Henderson em um artigo posterior, Fricker
reconstrdi sua caracterizacdo de monitoramento para algo mais forte:

E apropriado destacar que [0 anti-reducionismo] sem requerimento de moni-
toramento - significa que o ouvinte ndo tenha qualquer crenga ocorrente (...)
que revogue o pressuposicdo de confianca (FRICKER, 2006, p. 621 - o italico
€ N0ss0).

Ora, entendemos que ‘estar consciente’ de possiveis indicios contra a con-
fiabilidade da testemunha é diferente de ter uma crenc¢a ocorrente de que nao ha
indicios contra a confiabilidade da testemunha (ou, em outras palavras, ter uma
crencga ocorrente de que a testemunho nao é inconfiavel) que seria equivalente a
ter uma crenca de que a testemunha esta sendo confiavel e, portanto, significa ter
uma razdo positiva de que a testemunha é confiavel**. Nesta formulac¢do o anti-re-
ducionismo seria incompativel com o monitoramento, dado que aquilo que define
o anti-reducionismo é o distingue do reducionismo é a ndo-necessidade do ouvinte
ter razdes positivas acerca da confiabilidade da testemunha para ganhar justifica-
¢do. Mas afirmar que o anti-reducionismo é incompativel com ter razdes positivas
é demasiado forte. Um anti-reducionista ndo se compromete que um a ideia de que
um ouvinte nunca pode ter razdes positivas para confiar em um testemunho. E ple-
namente admissivel que alguém, em certas ocasides, tenha razdes positivas para
acreditar num dado testemunho. Tudo que o anti-reducionista afirma é que nao é
necessdrio que o ouvinte precise de qualquer razdo positiva para acreditar em uma

1+ Talvez seja necessario um esclarecimento acerca deste ponto. Defendemos que (i) ter uma crenga
ocorrente de que a testemunha néo € inconfiavel é equivalente (ii) ter uma crenga ocorrente de que a
testemunha é confiavel, e portanto, (iii) ter uma crenga ocorrente de que a testemunha ndo € inconfi-
avel é ter uma razao positiva de que a testemunha € confiavel. O ponto é facilmente demonstravel con-
siderando que (i) é uma proposi¢io =p que logicamente equivalente a p, ou seja, equivalente a (ii).
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testemunha em situacées normais. Assim, a melhor maneira de formular o ponto, é
dizer que, ao dispensar o ouvinte de ter razdes positivas, o anti-reducionismo san-
ciona a credulidade. Resta saber, contudo, se, por dispensar razdes positivas por
parte do ouvinte, o anti-reducionismo de fato sanciona a credulidade em alguns
casos de formacado de crengas testemunhais.

Dado as consideracdes acima, podemos notar que ha duas formas de enten-
dermos o argumento contra a credulidade. Num primeiro sentido, por ser incom-
pativel com o requerimento de monitoramento (no sentido de ter uma sensibi-
lidade contrafactual a indicios contrarios a confiabilidade), o anti-reducionismo
¢ compativel com a aquisicdo de crencgas testemunhais de forma crédula e, num
segundo sentido, ao dispensar o ouvinte de ter razdes positivas em favor da con-
fiabilidade da testemunha, o anti-reducionismo permite que em certas ocasides
alguém possa adquirir uma crenga testemunhal de forma crédula (deste ponto em
diante, sempre que falarmos em “monitoramento” estaremos nos referindo ao pri-
meiro sentido.

Usaremos “razdes positivas” para segunda interpretacdo de monitoramento
dada por Fricker).

Tendo estas distincdes em mente dois argumentos contra a credulidade po-
dem ser formulados:

Argumento contra a credulidade (versao 1)

P1,: Se o anti-reducionismo é incompativel com monitoramento, entdo ele
sanciona formacdo de crencas testemunhais onde o ouvinte apresenta um tipo de
credulidade epistemicamente nao desejavel;

P2 : o anti-reducionismo € incompativel com o monitoramento;

C,: logo, o anti-reducionismo sanciona formagdo de crengas testemunhais
onde o ouvinte apresenta um tipo de credulidade epistemicamente nio desejavel.

Argumento contra a credulidade (versao 2)

P1,: Se o anti-reducionismo dispensa razdes positivas que assegurem a con-
fiabilidade da testemunha, entdo ele sanciona formacdo de crencas testemunhais
onde o ouvinte apresenta um tipo de credulidade epistemicamente ndo desejavel;

P2,: o0 anti-reducionismo dispensa razdes positivas que assegurem a confia-
bilidade da testemunha;

C,: logo, o anti-reducionismo sanciona formagdo de crengas testemunhais
onde o ouvinte apresenta um tipo de credulidade epistemicamente nao desejavel.

Primeiramente, uma vez que as premissas P1, e P1, ndo sdo 6bvias - ndo ¢
claro que se o anti-reducionismo dispensar razdes positivas ou se for incompativel
com o monitoramento, segue-se dai que o anti-reducionismo sancione uma forma
epistemicamente ndo desejavel de credulidade - vamos tentar entender quais as
possiveis razoes de Fricker para sustenta-las. Para isso, iremos lancar mao de uma
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pequena histdria. Imagine uma situacdo na qual trés amigos - Samanta, Junior e
Fernando - viajam para uma cidade desconhecida, onde vao passar o feriado. A
cidade tém véarios pontos turisticos que os amigos pretendem visitar, mas nao ha
guias turisticos oficiais (que possam ser identificados de alguma forma), portanto,
para se deslocarem corretamente de um ponto a outro os trés terdao de confiar no
testemunho de desconhecidos. Agora suponhamos que cada um dos amigos exiba
um tipo de credulidade epistemicamente ndo-desejavel: Samanta € crédula , ela
desconhece a maldade humana e sempre acredita em tudo que lhe dizem; Junior
é crédulo, por ser ingénuo, ele tem uma disposi¢do em acreditar em pessoas ndo
confiaveis; e Fernando é crédu103, ele tem o vicio epistémico de ignorar indicios
contrarios a confiabilidade das pessoas. Também vamos considerar, a principio,
que todos ndo monitoram sinais de confiabilidade dos testemunhos que recebem.
Durante sua estadia na cidade eles pedem informacgdes a varias pessoas para en-
contrarem os lugares que querem visitar. Em muitas dessas ocasides as testemu-
nhas sao confiaveis, vamos chamar essas ocasides de O. Em outras as testemunhais
podem ndo ser confiaveis - e hd indicios de que elas podem ndo ser confiaveis,
chamamos essas ocasidoes de 0*. Nas ocasioes O* os trés ouvintes possivelmente
formariam um grande niimero crencas testemunhais falsas (seja por que a teste-
munha teve intencdo de enganar, seja porque a testemunha era incompetente no
assunto): Samanta acreditaria em tudo que lhe dissesse, Junior teria uma dispo-
sicdo a aceitar estes testemunhos (embora, por se tratar de uma disposi¢do isso
nem sempre ocorreria) e Fernando acreditaria simplesmente por ignorar as razoes
para nao fazé-lo.

0 ponto de Fricker contra o anti-reducionismo esta nessas ocasidoes O*: nes-
tes casos, as testemunhas poderiam nao ser confiaveis e haveriam sinais de que
elas poderiam ndo ser, portanto, haveria indicios contra a confiabilidade destas
testemunhas. Mas, por conta dos tipos de credulidade que cada um dos ouvintes
apresenta, eles acreditariam nestes testemunhos. Entao, dados os motivos, é segu-
ro afirmar que os ouvintes nio estariam justificados em acreditar nos testemunhos
em O* Mas o anti-reducionismo, segundo Fricker, consideraria que os ouvintes
estariam justificados em acreditar nos testemunhos nas ocasiées O* porque (i) o
anti-reducionismo dispensa o ouvinte de ter razdes positivas de que o testemunho
é confiavel e (ii) o anti-reducionismo é incompativel com um requerimento para
monitoramento. Desta forma, intuitivamente dirfamos que Samanta, Fernando e
Junior, ndo estariam justificados em testemunhos nas ocasides O* mas, segundo o
anti-reducionismo, eles estariam.

Devemos entender, contudo, porque o requerer razdes positivas ou reque-
rer monitoramento evitariam a credulidade nas ocasides O* (evitariam a creduli-
dade no sentido de nao conferir justificagdo aos ouvintes por serem crédulos nas
ocasides 0*). Razdes positivas aqui ndo podem ser no sentido de ter uma crenca
justificada prévia (e independente do testemunho) de que a testemunha é con-
fiavel. Porque se for este o caso, o requerimento de ter razdes positivas é insufi-
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ciente para evitar os tipos de credulidade C,-C,. Consideremos novamente o caso
de nossos trés amigos em visita a uma cidade estranha. Suponhamos que os trés
tenham uma crenca justificada de que uma testemunha T é confiavel com relacio
a localidades de pontos turisticos: varios testemunhos desta mesma testemunha
foram confirmados por nossos ouvintes no dia anterior, por exemplo. No entanto,
no dia seguinte T estd dopado devido a ingestdo de algum tipo de droga, seu relato
apresenta algumas inconsisténcias e, portanto, ha indicios de que T pode nio ser
confidvel nesta ocasido. Porém, os trés amigos crédulos acreditariam devido a cre-
dulidade por eles apresentadas frente a esse testemunho. Se assim for, ter uma ra-
zdo positiva no sentido de ter uma crenca justificada de que uma dada testemunha
T é confiavel quanto a um tipo de relato, é compativel com a formacao de crencas
testemunhais onde os ouvintes apresentam algum tipo de credulidade epistemi-
camente nio desejavel. Mas essa interpretacdo de razdes positivas nio é caridosa
a posicao de Fricker. Esse exemplo, no maximo, colocaria um problema também
para o reducionismo global, porque o tipo de razdes positivas que o reducionismo
global exige, como vimos brevemente, é uma crenca justificada independente de
testemunhos de que o testemunho (ou tipo de testemunha) é confiavel. Fricker
defende um reducionismo local, e fica claro na sua defini¢ao do reducionismo local
que o ouvinte tem de ter razodes positivas de que o testemunho particular é confi-
avel quanto a um relato particular em uma situagdo particular. Desta forma, ainda
que os trés amigos crédulos tenham uma crenca justificada de que a testemunha
em questdo é confiavel, eles ndo tém uma crenca justificada de que a testemunha
esta sendo confiavel nessa ocasido particular. Parece-nos entdo, que aquilo que Fri-
cker exige para que o ouvinte ganhe justificacdo testemunhal, é observar sinais de
confiabilidade e, com isto, formar uma crenca - ter uma crenga ocorrente - de que a
testemunha estd sendo confidvel na ocasido particular quanto ao relato particular.
Neste sentido de “razdes positivas” seriam evitados C,-C,: Pode se dizer que C, € in-
compativel com esse tipo de engajamento epistémico, alguém que primeiro forme
uma crenca de que a testemunha esta sendo confiavel ndo pode ser um crédulo®.
Também parece ser incompativel com a credulidade,, pois o ouvinte que estiver
ignorando os sinais de inconfiabilidade ndo cumpriria o requisito de formar uma
crenga de que a testemunha € confiavel. E quanto a credulidade, seria evitada por-
que, mesmo que o ouvinte tenha uma disposi¢do para acreditar em testemunhos
ndo confidveis, cumprir o requisito de formar uma crenca de que a testemunha é
confiavel inibiria essa disposi¢do. Portanto, seriam estas as razdes que sustenta-
ram a premissa P1.: Se o anti-reducionismo dispensa razdes positivas (por parte
do ouvinte) que assegurem a confiabilidade da testemunha, entdo ele sanciona for-
macao de crencas testemunhais onde o ouvinte apresenta um tipo de credulidade
epistemicamente nao desejavel.

Emrelacdo a P1,: ‘Se o anti-reducionismo € incompativel com monitoramen-
to, entdo ele sanciona formacao de crencgas testemunhais onde o ouvinte apresenta
um tipo de credulidade epistemicamente nao desejavel, como o monitoramento
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evitaria as credulidades C -C,? Voltemos a nossa definicdo de monitoramento no
sentido de sensitividade contrafactual a indicios contrarios a confiabilidade:

S estd monitorando a confiabilidade de T quando ao testemunho de que p se em
uma situagdo onde houvesse um indicio contrdrio a confiabilidade de T quanto
ap, S estaria consciente deste indicio.

Nesta definicdo o requerimento de monitoramento, a primeira vista, seria
insuficiente para barrar qualquer um dos tipos epistemicamente ndo desejaveis
de credulidade. Consideremos, em primeiro lugar, a credulidade,. Um ouvinte com
esse tipo de credulidade tem o vicio epistémico de ignorar indicios contrarios,
mesmo que consciente dos possiveis indicios. Parece entdo, que um crédulo, acre-
ditaria (injustificadamente) no testemunho. Portanto, o monitoramento é compa-
tivel com a credulidade,. O mesmo pode ser dito quanto a credulidade,: alguém
com disposicdo a acreditar em um testemunho inconfiavel ainda teria esta dispo-
sicdo mesmo estando consciente dos indicios contrarios. A Unica forma epistemi-
camente nao desejavel de credulidade que o monitoramento barraria, entio, seria
a credulidade, se considerarmos que a nog¢do de alguém monitorando por sinais
de confiabilidade em uma testemunha é inconsistente com a nog¢ao de alguém que
sempre acredita no que os outros dizem, Goldberg & Henderson ao defender que o
anti-reducionismo pode ser combinado com monitoramento defendem este ponto
de vista: “um ouvinte ndo é um [crédulo, | se ele monitora sinais de confiabilidade,
(...) uma vez que monitorar é inconsistente com ter um alto grau de confiang¢a”
(GOLDBERG, HENDERSON, 2005, p. 64). No entanto, ndo é claro que ha inconsis-
téncia entre monitorar e “ter um alto grau de confianga”, alguém pode ter um alto
grau de confianga como padrdo, no sentido se sempre confiar nos outros, e ainda
assim monitorar sinais de confiabilidade. Talvez, se possa dizer que seria incoeren-
te, mais que inconsistente, que alguém que sempre confia no que os outros dizem
monitore sinais confiabilidade. Do mesmo modo, parece ser incoerente que alguém
que tenha o vicio epistémico de ignorar indicios contrarios a confiabilidade moni-
tore sinais de confiabilidade. Entdo, neste caso, o monitoramento parece barrar a
credulidade,. Entretanto, dado essas consideragoes, parece ser preciso tornar a no-
¢do de monitoramento um pouco mais forte: ndo se trata apenas de estar conscien-
te ou alerta a possiveis indicios contrarios, mas se houver indicios contrarios dos
quais o ouvinte estivesse consciente, entdo ele ndo confiaria na testemunha por
levar em conta o indicio. Com isso, evitamos também a credulidade,: alguém com
disposicdo a acreditar em testemunhos inconfiaveis ao monitorar e se tornar cons-
ciente dos indicios contrarios inibiria sua disposicao, ao levar em conta os indicios
contrarios, e ndo confiaria na testemunha. Isto também evitaria a credulidade3:
alguém que ignora indicios contrarios ndo estaria monitorando nesse sentido mais
forte de monitoramento. Posto desta forma, requerer monitoramento por parte do
ouvinte evitara as credulidades C,-C..
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No que se segue, iremos analisar a solidez de ambos os argumentos, nosso ob-
jetivo € demonstrar que a premissa P2, da versado 1 do argumento contra a credulida-
de é implausivel argumentando que, ao contrario do que Fricker pensa, ndo é 6bvio
que ha incompatibilidade entre a tese anti-reducionista e um requerimento de mo-
nitoramento. Pelo contrario, tentaremos demonstrar que o anti-reducionismo pres-
supde o monitoramento. Quando a versao 2 do argumento contra a credulidade, pre-
tendemos objetar a premissa P1,: aceitando a antecedente da condicional, i.e., que a
tese anti-reducionista dispensa razoes positivas por parte do ouvinte para acreditar
justificadamente em um testemunho, mas negando a consequente - que, com isto, o
anti-reducionismo sanciona a formagao de crengas testemunhais em ocasides onde o
ouvinte apresenta algum tipo de credulidade epistemicamente nao desejavel.

lll. Resposta a versao 2 do argumento contra a credulidade

Comecando pela versdo 2 argumento contra a credulidade. Pretendemos de-
monstrar que em ocasides O*, onde o ouvinte ndo tem razodes positivas parar confiar
na testemunha e apresenta um tipo de credulidade epistemicamente nao desejavel,
0 ouvinte, nesta ocasido, nao estaria justificado, segundo o anti-reducionismo, em
acreditar no testemunho. Se obtivermos sucesso, demonstraremos, entdo, que o an-
ti-reducionismo dispensa o ouvinte de ter razdes positivas por parte do ouvinte que
assegurem a confiabilidade da testemunha e ndo sanciona um tipo epistemicamente
nao desejavel de credulidade, negando, com isto, a premissa P1, do argumento.

Ao formular a tese anti-reducionista, Fricker ignora (ou interpreta mal)
a clausula “auséncia de razoes contrarias” e o papel que esta clausula desempenha
na justificacdo testemunhal. Ao formularmos precisamente o que esta clausula sig-
nifica e como ela funciona como norma epistémica para a justificacdo segundo o
anti-reducionismo, ficara claro como ela evita que em ocasides 0*, onde o ouvinte
apresenta um ou mais tipos de credulidade epistemicamente nido desejaveis, que
estes ouvintes ganhem justificacao.

A clausula ‘auséncia de razdes contrarias’ significa, em termos técnicos, au-
séncias de derrotadores. Um derrotador é qualquer proposicdo D que derrote a
confiabilidade da testemunha. Por exemplo, ao receber o testemunho que p de cer-
ta testemunha T o qual O acredita ser um mentiroso compulsivo, a proposi¢do “T é
um mentiroso compulsivo”, acreditada por O, derrota a confiabilidade de T quanto
ao testemunho de que p, e esta ‘razdo contraria’ revoga a justificativa de O acredi-
tar em p com base no testemunho de T. O que precisa ser acrescentado, a fim de
demonstrar que o anti-reducionismo ndo sancionaria em ocasides O* algum tipo
de credulidade epistemicamente ndo desejavel, é a distin¢cdo entre derrotadores
doxasticos e normativos. Jennifer Lackey (1999, 2001, 2003) apresenta essa distin-
cdo de derrotadores na discussdo sobre o testemunho: “O primeiro [tipo] de derro-
tador é uma proposicdo D a qual S acredita ser verdade e que indica que a crenga
de S de que p é falsa ou formada de maneira ndo-confiavel” (LACKEY, 1999, p. 474).
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Este primeiro tipo de derrotador é o que chamamos de derrotador doxastico.
Como em nosso exemplo acima, S recebe um testemunho de T o qual S acredita
ser um mentiroso compulsivo, neste caso S possui em seu sistema de crengas uma
proposicdo que diz que T nao é confidvel, esta proposicdo é um derrotador da con-
fiabilidade de T e, portanto, é uma razao contraria a aceitacao do testemunho o que
revoga a justificacdo de S acreditar em T. Fricker tem em mente apenas este tipo de
derrotador quando ela formula seu argumento contra a credulidade, no entanto,
ha derrotadores que também sdo normativos, um derrotador normativo é:

(...) uma proposicdo D na qual S esta justificado em acreditar, e que indica
que a crenga de S de que p ¢ falsa ou formada de maneira nao-confiavel. Der-
rotadores neste sentido, funcionam em virtude de serem proposi¢cdes que S
deveria acreditar dado as evidencias disponiveis a S (LACKEY, 1999, p. 476).

A diferenca entre o derrotador doxastico e o derrotador normativo é que o
primeiro é uma proposicio que ja se encontra no sistema de crencas de S, enquan-
to o segundo é uma proposicdo que S deveria crer (independe de crer ou ndo) dado
as evidéncias disponiveis a ele. Por exemplo, ao receber o testemunho de T, S nota
que T parece esta dopado e seu relato parece ser incoerente. Ha, aqui, uma evi-
déncia de que ‘T pode nio estar sendo confiavel quanto ao seu relato no momento’
que S deveria acreditar. A existéncia deste derrotador revoga a justificacdo de S em
acreditar no testemunho de T independente de S acreditar no derrotador ou nao.

Em ocasides 0% as testemunhas podem ser inconfiaveis, e hd evidéncias de
que podem nao estar sendo confiaveis, no entanto, devido ha um tipo de creduli-
dade epistemicamente ndo desejavel, um ouvinte crédulo, , ndo levaria em conta
essa evidéncias. Um credulo, sempre confia nas pessoas (tendo ou ndo evidéncias
a favor ou contra isso), um crédulo, tem disposi¢do a aceitar testemunhos incon-
fidveis, mesmo se houver evidéncias contrarias. E um credulo, ignoraria qualquer
evidéncia contraria. As credulidades C,-C, de fato, impediriam que os ouvintes ti-
vessem um derrotador doxastico contra a confiabilidade de uma testemunha. Mas
o simples fato de haver evidéncias contrarias a confiabilidade das testemunhas nas
ocasides O* revoga a justificagdo da crenca nestas testemunhas, porque ha um der-
rotador normativo que fere a clausula de “auséncia de razdes contrarias” do prin-
cipio anti-reducionista. Entdo, supondo ocasidoes O* onde os ouvintes nido tém ra-
z0es positivas em favor da confiabilidade da testemunha e apresentam algum tipo
de credulidade epistemicamente ndo desejavel, que evita que eles levem em conta
as evidéncias disponiveis contra a confiabilidade das testemunhas, nestas ocasi-
0es, o anti-reducionismo ndo autorizaria a justificacdo e com isso, ndo sancionaria
a formacao justificada da crenca. Isto mostra que ndo é o caso que se o anti-redu-
cionismo dispensa razdes positivas (por parte do ouvinte) que assegurem a con-
fiabilidade da testemunha, entdo ele sanciona formacado de crencas testemunhais
onde o ouvinte apresenta um tipo de credulidade epistemicamente ndo desejavel.
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A premissa P1, é falsa, portanto, a versdo 2 do argumento contra a credulidade nao
sustenta a Tese da Necessidade da Reducao.

IV.. Resposta a versao 1 argumento contra a credulidade

Agora iremos considerar a versdo 1 do argumento contra a credulidade. De-
vemos observar, em primeiro lugar, que uma vez que nas ocasioes O* ha derrota-
dores, e devido a cldusula de ‘auséncia de razoes contrarias’ incluir derrotadores
normativos o monitoramento parece ser dispensavel. Como conclui Goldberg &
Henderson em seu ensaio: “Considere que se ha qualquer derrotador relevante (...),
entdo a luz do [anti-reducionismo], o ouvinte nao teria justificativa para acreditar
no testemunho - se ele monitorou ou ndo o testemunho (GOLDBERG; HENDER-
SON, 2005, pp. 607-608). O que Goldberg & Henderson tém em mente é que quan-
do ndo ha derrotadores (doxasticos ou normativos), a luz do anti-reducionismo,
o ouvinte estaria justificado em acreditar num dado testemunho, por outro lado,
se houver derrotadores normativos, nos quais o ouvinte deveria levar em conta,
tendo monitorado ou nio, o anti-reducionismo ndo conferiria justificacdo. Entao
se perguntam “onde esta a necessidade de monitorar?” (GOLDBERG; HENDERSON,
2005, p. 608). A conclusdo de Goldberg & Henderson é de que o monitoramento
ndo é condicdo nem necessaria, nem suficiente para evitar a credulidade.

Acreditamos que essa conclusdo, no entanto, é demasiada forte. Nossa res-
posta a versdo 1 argumento contra a credulidade é que, de fato, é necessario algum
monitoramento para que o ouvinte se torne consciente de possiveis derrotado-
res, mas, diferente de Goldberg & Henderson e Fricker, acreditamos que o anti-
-reducionismo ja pressupde em sua formulacdo original tal requerimento. Afinal,
qual seria o sentido de uma clausula “auséncia de razdes contrarias” que inclui
derrotadores normativos, derrotadores que sao definidos em termos de evidéncias
disponiveis ao ouvinte que ele deveria levar em conta, se ndo estivesse pressupos-
to que o ouvinte estivesse alerta ou exibindo “uma sensitividade contrafactual” a
estas evidéncias?

Se o0 anti-reducionismo fosse incompativel com tal requerimento de monito-
ramento entdo, ele estaria exigindo, com cldusula ‘auséncia de auséncia de razdes
contrarias’, uma norma que os ouvintes nunca poderiam cumprir: (i) estar cons-
ciente a possiveis derrotadores disponiveis ao ouvinte é incompativel com o anti-
-reducionismo (i.e, o anti-reducionismo é incompativel com monitoramento) e (ii)
o anti-reducionismo para conferir justificacdo exige que nao exista derrotadores
disponiveis ao ouvinte (dos quais os ouvintes possam estar conscientes) que revo-
gam a confiabilidade da testemunha. Isto ndo faria sentido ao algum. Ao nosso en-
tendimento, uma clausula ‘auséncia de razdes contrarias’ que inclua derrotadores
normativos s6 faz sentido se for pressuposto que o ouvinte possa estar consciente
desses derrotadores caso eles existirem (se eles formam a crenca ou nio com base
nesses derrotadores é outra histéria, o ponto é que eles deveriam formar a crenca

Testemunho, justificacdo e credulidade

215




216

com base neles dado as evidéncias disponiveis). Se estivermos corretos em nos-
sa andlise temos, entdo, suporte para a seguinte premissa: se o anti-reducionismo
exige a auséncia de derrotadores normativos para conferir justificacdo, entao ele
pressupde o monitoramento por parte do ouvinte. Isso nos da o ponto de partida
para o modus ponnens abaixo que demonstra a implausibilidade da premissa P2 :

P1: se o anti-reducionismo exige a auséncia de derrotadores normativos para
conferir justificacdo, entdo o anti-reducionismo pressupde o monitoramento
por parte do ouvinte.

P2: o anti-reducionismo exige a auséncia de derrotadores normativos para
conferir justificacdo; C: logo, o anti-reducionismo pressupde o monitoramen-
to por parte do ouvinte.

Nossa conclusao, portanto, é que a versdo 1 do argumento contra a creduli-
dade, possui uma premissa implausivel com a qual o anti-reducionista ndo esta, em
principio, comprometido a aceitar. Desta forma, a parte de um argumento adicio-
nal que demonstre inconsisténcia entre a tese anti-reducionista e o requerimento
de monitoramento, a versao 1 do argumento contra a credulidade (assim como a
versdo 2) nio é suficiente para sustentar a Tese da Necessidade da Reducio.
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