Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 1 — Aparéncia e Realidade

Atividade 1

e Existe no mundo algum conhecimento tdo certo que nenhum homem razoavel possa dele
duvidar?

m Fazer umaenquete.
m Pedir exemplos para quem responde sim.
m  Pedir explicagbes para quem responde ndo.

e A percepcao dos obstaculos e dif i culdades para uma resposta satisfatéria a esta questéo
exemplifica e ilustra as dif iculdades e obstacul os que o estudo da Filosdia nos tras.

Nem tudo é o que parece

e Nabuscade certezas é natural comegarmos por nossas experiéncias presentes.
e Num certo sentido ndo ha divida de gue o conhecimento deriva delas.

e Masépossivel que qualquer dirmacao acerca do que nossas experiéncias imediatas nos
permitam conhecer esteja errada.

A Cor da Mesa

Paratornar evidentes estas difi cul dades, concentremos a atencdo namesa. Paraavista
amesa é retangular, escura e brilhante, enquanto que para o tato ela é lisa, friae dura;
guando a percuto, produz um som de madeira. Qualquer pessoa gque a veja, sinta e
ouca 0 seu som, estara de acordo com esta descri¢ao, de tal modo que parece que nao
existe aqui dificuldade alguma; porém, a partir do momento em que tentarmos ser
mais precisos, comegardo 0s nossos problemas. Embora eu acredite que a mesa é
“realmente” da mesma cor em toda sua extensdo, as partes que réletem aluz parecem
muito mais brilhantes que as outras partes, e algumas partes, devido ao rdlexo,
parecem brancas. Sei que, se me deslocar, as partes que rdletirdo a luz ndo seréo as
mesmas, de modo que a distribuicdo aparente das cores na superficie da mesa
mudard Por conseguinte, se v&ias pessoas contemplarem a mesa no mesmo
momento, nenhuma delas vera exatamente a mesma distribuicéo de cores, porque
nenhuma delas pode vé-la exatamente do mesmo ponto de vista, e qualquer mudanca
de ponto de vista produz uma mudanca naforma como aluz é rd | etida.

e Separavoceé estas diferengas ndo tém importancia, para um pintor, tém!

e A mesa, nem nenhuma de suas partes tem uma cor. De pontos de vista diferentes, amesa
tem cores diferentes.

e N&o harazdo para considerarmos nenhumadelas a cor “real” da mesal
e A cor ndo é ago inerente a mesa, mas algo que depende

m damesa

m do observador

m daformacomo aluz incide sobre amesa

A Textura e a Forma da Mesa

e O mesmo se da com atextura damesa. Uma andlise apenas do tato néo percebe
mi crotexturas que observariamos ao microscopio.

e PERGUNTA: Qual mesaémais“real” aque vemos aolho nu ou aque vemos no




mi croscopio?

e Também ndo vemos aforma da mesal

Se a nossa mesa € “reamente” retangular, parecera ter, de quase todos os pontos de
vista, dois angulos agudos e dois obtusos. Se os lados opostos sdo paraelos, iréo
parecer convergir num ponto afastado do observador; se sdo iguais, o lado mais
proximo ira parecer maior. Geralmente ndo observamos estas coisas quando olhamos
para uma mesa, porque a experiéncia nos ensinou a construir aforma “real” a partir da
forma aparente, e, como homens préaticos, € aforma “rea” o que nos interessa. Mas a
forma “rea”, ndo é o que vemos; é algo que inferimos do que vemos. E o que vemos
muda constantemente de forma na medida em que nos movemos na sala; de modo que
agui, mais uma vez, parece que os sentidos ndo nos apresentam a verdade sobre a
propria mesa, mas apenas sobre a aparéncia da mesa.

Diferenca entre Realidade e Aparéncia
e A mesared, seexistir, ndo € idéntica aquela de que temos experiéncia pel os sentidos.
e A mesareal, se existir, ndo pode ser conhecida de maneiraimediata, mas deve ser inferida a

partir do que € imediatamente conhecido.

Questdes
1. Existedefato umamesarea?
2. Em caso dirmativo, que espécie de objeto ela pode ser?

Algumas Definicdes

e DADOSDOS SENTIDOS: coisas imediatamente conhecidas ha sensagdo — cores, sons,

cheiros, dureza, aspereza,...
e SENSACAO: experiénciade ter consciéncia imediata destas coisas.
e OBJETO FiSICO: as coisas “reais’ que estimulam nossa sensac&o.
e MATERIA: colegdo dos objetos fisicos.

Relacao entre Dados dos Sentidos e “Realidade”
e Tudo que conhecemos sobre a mesa é através dos dados dos sentidos

e Mas os dados dos sentidos ndo sdo propriedades diretas (exclusivas) damesa, nem amesa é

0 conjunto dos dados dos sentidos.
e Masentdo, qual arelacdo entre os dados dos sentidos e os objetos fisicos?

m Estaéaumadas questéo filosdicas fundamentais da teoria do conhecimento.

Generalizando as Questdes 1 e 2
1. Existetal coisacomo a matéria?
2. Em caso dirmativo qual a sua natureza?

A Concepcéao de Berkeley

O primeiro filésofo que expds claramente as razdes para considerar 0s abjetos imediatos
dos nossos sentidos como ndo existindo independentemente de nés foi o bispo Berkeley
(1685-1753). Seus Trés didlogos entre Hilas e Filonous, contra os céticos e ateus,
procura provar que ndo existe tal coisa como a matéria, e que o mundo consiste apenas
de mentes e suasidéias.



e Berkeley negaamatériano sentido de negar que haja qualquer coisa que seja ndo mental.

e Ele concorda que os dados dos sentidos, que normal mente tomamos como sinais indicativos
da existéncia algo, sdo realmente sinais da existéncia de algo independente de nos.

o Maselenegaque este algo seja ndo mental, isto é, que ndo sejaamente ou as idéias
concebidas por uma mente.

o A visdo de uma mesa nos da razéo para acreditarmos que algo persiste, mesmo quando
n&o avemos.

o A mesarea, paraBerkeley ndo € matéria, mas € umaidéa na mente de Deus.

Esta idéa tem a necesséria permanéncia e independéncia em relacdo a nés mesmos,
sem s — como de outro modo a matéria seria — algo completamente
incognoscivel, no sentido de que poderia ser apenas inferida, hunca conhecida de um
modo direto e imediato.

Outras Concepcoes ldealistas

e Outros filésofos foram além de Berkeley e sustentaram que embora a existéncia da mesa ndo
dependa do fato de ser vista por mim, ela depende de ser vista ou apreendida por alguma
mente. N&o necessariamente a mente de Deus. Mas talvez uma mente coletiva do universo.

e Como Berkeley estes fil 6sof os acreditam que ndo podemos ter certeza de nada, ando ser de
mentes e suas idéias. Portanto, como sabemos muitas coisas, ndo deve haver nada além de
mentes e idéias nas mentes. (IDEALISMO)

e A matériando € outra coisa que uma colegdo deidéias, ou de mentes (Leibniz — 1646-1716)

A Matéria para os ldealistas
e Osidedlistas ndo negam a matéria, negam apenas que ela seja oposta a mente.

e Tanto Berkeley quanto Leibniz responde dirmativamente a nossa questdo 1 (Existe de fato
umamesareal?) Eles so divergem um do outro e do senso comum em suas respostas a
questéo 2 (Que classe de objeto € amesa?)

o ParaBerkeley, umaidéianamente de Deus.
o ParaLebniz, umacol6éniade aimas.

Ponto de Concoérdia entre Os Fil6sofos
e Quase todos os fil 6sof os concordam que:
o Exisseumamesareal.

o Embora os dados dos sentidos dependam de nds, sua ocorrénciaem nos € um sinal de
que existe algo independentemente de nds. Algo que ndo corresponde, aos nossos dados
dos sentidos, mas que seja sua causa.



Conclusodes

Antes de prosseguirmos serd bom gue examinemos o gue é que descobrimos até agora.
Vimos que, se tomarmos um objeto comum qual quer, desses que supomas conhecer por
meio dos sentidos, aguilo que os sentidos imediatamente nos mostram néo € a verdade
acerca do objeto, tal como ele é independentemente de nds, mas somente a verdade
sobre certos dados dos sentidos que, tanto quanto podemos ver, dependem da relacdo
entre nés e o objeto. Consequentemente, o que vemos e tocamos de maneira direta ndo
passa de mera “aparéncia’, sinal, supomos nés, de uma “realidade” que esta por tras
dela. Mas se a realidade ndo € o que aparece, temos algum meio de saber se de fato
existe uma realidade? E, em caso dirmativo, temos algum meio de descobrir em que
consiste?

Estas questdes sdo desconcertantes, e torna-se dificil saber se mesmo as mais
estranhas hipéteses ndo sdo verdadeiras. Assim, a nossa mesa cotidiana, que geralmente
s6 havia despertado em noés idéias insignificantes, tornou-se agora um problema com
muitas e surpreendentes possibilidades. A Unica coisa que sabemos a seu respeito € que
ndo é o que parece. Até agui, além deste modesto resultado, temos a mais completa
liberdade para conjecturar. Leibniz dirma que ela é uma colonia de almas,; Berkeley
dirma que ela é uma idéia na mente de Deus; a ciéncia desapaixonada, ndo menos
maravilhosa, dirma gque € uma colecéo de cargas el étricas em intenso movimento.

Em meio a estas surpreendentes possibilidades, a divida sugere que talvez ndo
exista em absoluto mesa alguma. A filosdfia, se ndo pode responder atodas as perguntas
como desgjariamos gue respondesse, tem pelo menos o poder de propor questées que
tornam o mundo muito mais interessante e revelam o que ha de estranho e maravilhoso
por trés até mesmo das coisas mais vulgares da vida cotidiana.



Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 2 - A Existéncia da Matéria

ATIVIDADE:

e Ler aexperiénciade pensamento 98 do livro “O Porco Filosfico” (A Méquinade
Experiéncia). Duas questoes:

1. E possivel saber que ndo estamos vivendo em uma“ méquina de experiéncia’ ?

2. Vocé assina ou ndo a autorizacdo para passar a viver na“maguina de experiéncia’ ? Por
que?

QUESTAOQ: Existe, em algum sentido, a matéria?

e Existe umamesaque tem certa naturezaintrinseca e que continua a existir quando n&o a estou
olhando, ou a mesa € simplesmente um produto de minhaimaginagao, uma visdo-de-mesa num
sonho muito prolongado?

IMPORTANCIA DA QUESTAO

e Sendo estamos seguros da existéncia de objetos independente (de nos),
e [1 ndo podemos estar seguros da existéncia independente de outros corpos humanos.

e [] E estariamos menos seguros ainda da existéncia de suas mentes, pois o tnico fundamento para
acreditar em suas mentes € a observagao de seus Corpos .

e [I (SOLIPSISMO) Se ndo estamos seguros da existéncia de objetos, estamos a sds num deserto.
Somos “um cérebro em um tanque”.

o A totalidade do mundo exterior ndo seriamais que um sonho, e s NGs mesmas existiriamos.

OBJETIVO DO CAPITULO

e N&o se pade provar afalsidade destaidéia, mas o objetivo deste capitulo € mostrar que ndo temos a
mais leve razao para supor que sejaverdadeira.

ACORDO INICIAL

e Mesmo se duvidamos da existéncia fisica da mesa, ndo duvidamos da existéncia dos dados dos
sentidos que nos fizeram pensar que hd uma mesa.

e Mesmo quando colocamos em duvida tudo o que possa ser duvidado, algumas de nossas
experiéncias imediatas parecem absol utamente certas.

DUVIDA METODICA CARTESIANA

e Descartes (1596-1650) decidiu duvidar de tudo o que fosse possivel duvidar até alcancar alguma
razéo paradeixar de duvidar.

e Convenceu-se de que a Unica existéncia daqual podia estar completamente certo era a sua propria.



Mesmo que estivesse enganado a respeito de TUDO (talvez por irfluéncia de um deménio
enganador), se ele préprio ndo existisse, ele ndo poderia estar enganado.

Se duvidava, ou tinha uma experiéncia qual quer, devia exidtir.
Penso, logo existo (Cogito, ergo sum).

Sobre a base desta certeza, Descartes comegou atrabal har para construir de novo o mundo do
conhecimento gque sua davida hiperbdlica convertera em ruinas.

PROBLEMAS COM O COGITO

"Eu penso, portanto eu sou”, diz algo mais do que é estritamente certo.
O eu real étao dificilmente acessivel como a mesa real!
N&o h& raz&o absoluta para crermos que 0 "eu rea" pertence as experiéncias particulares.

As experiéncias particulares podem indicar a existéncia de um eu real, mas ndo o revelam, ndo o
descrevem.

Além disso, "dentro dos limites da certeza imediata, pode ser que este algo que vé a cor escurada
mesa sgja compl etamente momentaneo, e que ndo sgfa 0 Mesmo que N0 momento seguinte tem uma
experiéncia diferente.

o EXEMPLO: Se sonhava com o ataque de um tigre e acordo com o choro da gata do vizinho,
0"eu" que percebia o tigre ndo € exatamente 0 mesmo "eu" que ouve a gata.

DADOS DOS SENTIDOS: A UNICA CERTEZA PRIMITIVA

Nossa Unica certeza primitiva, portanto, base solida a partir da qual podemos comegar nossa busca
por conhecimento ndo € aexisténciado "eu", ou do "sujeito”, mas apenas dos dados dos sentidos.

o E de nossos pensamentos e sentimentos particul ares que temos uma certeza primitiva. E isto
se aplica tanto aos sonhos e a ucinagfes quanto as percepgdes normais.

PROBLEMA A CONSIDERAR PARA TRATAR NOSSA QUESTAO

e Admitindo que estamos certos dos nossos dados dos sentidos, temos alguma razéo para consideré-1os

como sinais da existéncia de alguma outra coisa diferente que podemos denominar de objeto fisico?
(lembre-se dos sonhos!)

o Umamesa consiste nacolecao de todos os dados dos sentidos que podemos coletar ou hd algo
mais que ndo é um dado do sentido e, portanto, persiste quando saimos do aposento?

o SENSO COMUM: haago mais que os dados dos sentidos:

B 0 quesepode arrastar, comprar, vender, cobrir com umatoaha, ndo pode ser mera colegdo
de dados dos sentidos.

o Seatoahacaobrir inteiramente a mesa, ndo obteremos quaisquer dados dos sentidos provenientes
damesa; e, por conseguinte, se amesa se reduzisse simplesmente a esses dados dos sentidos, ela
teria deixado de existir, e a toalha estaria suspensa no ar, permanecendo, por um milagre, no
lugar em que a mesa antes estava. 1sto parece evidentemente absurdo; mas quem desgja tornar-
se um filésofo deve aprender a ndo temer absurdos.

UM ARGUMENTO PARA ACREDITAR NOS OBJETOS FISICOS

O mesmo objeto é compartilhado por diversas pessoas.

Quando dez pessoas se sentam ao redor de uma mesa de jantar, parece absurdo dirmar que elas ndo
estdo vendo a mesma mesa, toalha de mesa, as mesmas facas, colheres,...

Mas os dados dos sentidos sdo privativos a cada pessoa individual .

Todas vém as coisas de pontos de vista ligeiramente diferentes, e portanto, as véem também
ligeiramente diferentes.

Portanto, se existem objetos publicos comuns, que podem ser, em certo sentido, conhecidos por



diferentes pessoas, eles devem ser algo mais que os dados dos sentidos privativos e particulares
gue apar ecem para as Varias pessoas.

OBJETOS PUBLICOS COMUNS

Embora diferentes pessoas possam ver a mesa de modo ligeiramente diferente, contudo, todas elas
véem coisas mais ou menos idénticas quando olham a mesa. As variagfes no que elas véem
obedecem as leis da perspectiva e dard|exdo daluz.

Comprei minha mesa do antigo inquilino de meu apartamento. N&o pude comprar seus dados dos
sentidos, que morreram quando €le saiu do apartamento, mas pude comprar, e assim o fiz, a
expectativa certa de uns dados dos sentidos mais ou menos semel hantes.

Como diferentes pessoas tém dados dos sentidos mais ou menos semelhantes, isso nos faz supor que
para além desses dados dos sentidos, ha um objeto publico e permanente que esta por trés ou causa
os dados dos sentidos.

PROBLEMA COM O ARGUMENTO DOS OBJETOS PUBLICOS

Dissemos que uma razdo para acreditarmos na existéncia de objetos publicos comuns é a
regul aridade dos dados dos sentidos de diferentes pessoas.

Mas entdo um dos pressupostos (premissas) de nosso argumento em favor da existéncia de objetos
publicos comuns € a existéncia de outras pessoas além de nGs mesmos.

Mas se existem outras pessoas além de nds mesmos, entdo € claro que existem objetos publicos
comuns.

Pressupor a existéncia de outras pessoas é pressupor aguilo mesmo gue esta em questao.

As outras pessoas me sdo representadas por determinados dados dos sentidos (viso de suas
aparéncias, som de sua vozes,...)

Se duvido da existéncia de objetos fisicos independentes de meus dados dos sentidos, igua mente
devo duvidar da existéncia de outras pessoas.

O argumento acima &, portanto, circular (peticdo de principio) e ndo serve para provar aexisténcia
dos objetos publicos.

Devemos pois procurar em nossas experiéncias puramente privadas caracteristicas que mostrem que
ha no mundo coisas distintas de nés mesmos e de nossas experiéncias privadas.

NAO HA PROVA ESTRITA DA EXISTENCIA DE COISAS
DISTINTAS DE NOSSAS PROPRIAS EXPERIENCIAS

A hip6tese de que 0 mundo se reduz a mim mesmo, meus pensamentos e sentimentos, sendo o resto
puraimaginagao (solipsismo) ndo implica em nenhum absurdo |6gico.

A hip6tese de que avidatoda € um sonho, no qual nés mesmos criamos todos os objetos tal como
aparecem diante de nds ndo é logicamente impossivel.
Mas ndo ser logicamente impossivel ndo significa que seja verdadeira.

Mesmo quando tomada como um meio de explicar os fatos de nossa prépria vida, € uma hipétese
menos simples do que a hip6tese do senso comum, segundo a qua ha realmente objetos
independentes de nds, cuja agdo sobre nds causa nossas sensacoes.

ARGUMENTO EM FAVOR DA MAIOR SIMPLICIDADE EM
ASSUMIR A EXISTENCIA DE OBJETOS FISICOS

Se vemos um gato num lugar num determinado momento, e 0 vemos em outro lugar em outro
momento, € natural supor seu deslocamento de um lugar ao outro, passando por posi¢cdes
intermediarias neste intervalo de tempo.

Se 0 gato fosse apenas uma colecao de dados dos sentidos, ndo poderiater estado em lugar algum



enguanto eu ndo o olhava (percebia). Teriamos entdo que supor que ndo existiu no intervalo de
tempo em gue ndo o olhei, mas que voltou de repente a existéncia em outro lugar.

O préprio comportamento de um gato, seus sinais de fome, por exemplo, sdo facilmente explicados
sob a suposicéo de sua existéncia independente de mim.

Se por outro lado o gato for apenas dados dos sentidos, ndo pode ter fome, pois nenhumafome, a
ndo ser aminha, pode ser para mim um dado dos sentidos. Seriamuito dificil, talvez impossivel
explicar (e prever) seu comportamento.

Os principios da simplicidade nos levam a adotar a opini&o natural, segundo a qual ha realmente
objetos distintos de nés mesmos e de nossos dados dos sentidos.

CRENCAS INSTINTIVAS - O MUNDO EXTERNO EXISTE

Podemos argumentar em favor da crenca em um mundo exterior independente, mas nds,
originariamente, ndo chegamos a esta crenca por meio de argumentos. Esta crenca se formaem nos
assim que comegamos a rd | etir.

Como esta crenca ndo acarreta nenhuma grande difi culdade e tende a simplificar e sistematizar a
interpretacdo de nossas experiéncias, ndo parece haver razdo pararejeité-la

Ainda que haja uma leve divida derivada dos sonhos, podemos admitir que 0 mundo externo
real mente existe independentemente de nossas percepcoes.

Este argumento da simplicidade parece menos solido do que poderiamos desgjar. Masisso é
tipico da maioria dos argumentos filosdicos.

VALIDADE E CARATER GERAL DO ARGUMENTO DA
SIMPLICIDADE - O PAPEL DA FILOSOFIA

Todo conhecimento baseia-se em crencas ingtintivas. Se estas sdo rejeitadas, nada permanece.
Entre nossas crengas instintivas, umas sd0 mais fortes que outras.

Muitas, pelo habito e associacdo, envolvem-se a outras crengas que ndo sao realmente instintivas,
mas que erroneamente sUpomMos Ser.

A Filosdfia deve nos mostrar a hierarquia de nossas crengas instintivas, comecando pelas mais fortes
e apresentando-as cada uma t&o isolada e livre de acréscimos quanto possivel.

A Filosdfia deveria nos mostrar que da forma como séo final mente enunciadas, nossas crengas
primitivas ndo se contradizem e formam um sistema harmoni 0so.

N&o h& nenhuma razdo pararejeitarmos uma crenga instintiva, a ndo ser quando ela contradiz outras.

E possivel que todas ou algumas de nossas crencas estejam erradas, portanto elas devem ser
mantidas com um ligeiro elemento de divida.

A Filosdfia deve pois nos gjudar a organizarmos nossas crencgas instintivas e suas conseqiéncias, a
considerar quais dentre elas sdo mais aceitaveis, e, se necessario, ajudar a modificé-las ou abandon&
las.

Ao fazer isso, aFilosdia, tendo como base Unica aguilo em que instintivamente acreditamos, nos
fornece uma organizag8o sistemética e ordenada de nosso conhecimento.

Embora a possibilidade do erro sempre permaneca, sua probabilidade diminui mediante as rel agdes
reciprocas das partes e mediante o exame critico que precedeu sua aceitacao.

Pelo menos esta funcdo a Filosd ia pode cumprir, mas a maioria dos fil0sof os acredita que a
Filosdia pode fazer muito mais do que isso. Acreditam gque ela pode nos dar conhecimento
ndo acessivel de outro modo, sobre o universo como um todo e sobre a natureza da realidade
Ultima. Sera que pode?



Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)

Capitulo 3 - A Natureza da Matéria

ATIVIDADE:

Ler a Experiéncia de Pensamento 90 (p. 271) do livro “O Porco Filosofo”, de Julian Baggini

Conclusao do Capitulo Anterior e Questao:

E razoavel acreditar que nossos dados dos sentidos sdo realmente sinais da existéncia de
algo independente de nos e de nossas percepcoes.

e Qual anatureza desta mesareal, que persiste independentemente da percepcao que tenho dela?

Uma Resposta Incompleta (FISICA)

e Todos os fendbmenos devem ser reduzidos a movimentos - luz, calor, som,... s8o devidos a

movimentos ondul atérios que passam do corpo gque 0s emite para a pessoa que vé aluz,
ouve 0 Som ou sente o calor.

o Aquilo que tem movimento ondulatério € 0 "éter”, ou "matéria bruta’, € o que o filésofo
denominariade "matéria’.

o AsUnicas propriedades que a ciéncia atribui a matéria sdo posi¢ao no espago e
capacidade de movimento.

o A ciénciando nega que amatéria possa ter outras propriedades, mas se as tém, elas ndo

s80 Uteis a0 homem de ciéncia e ndo o auxiliam na explicagédo dos fendmenos.
(EXPLICACAO E UTILIDADE)

Diferenca entre as Sensacodes e a Descricao Fisica
e Quando se diz que aluz é constituida de ondas (que consiste numa forma de movimento

ondulatorio), o que realmente se quer dizer € que as ondas sdo as causas fisicas das nossas
sensagdes da luz. Mas a ciéncia ndo supde que a proprialuz, aguilo que as pessoas
experimentam ao ver, e que as pessoas cegas Nao experimentam, constitui uma parte do
mundo gue € independente de nds e dos nossos sentidos. O mesmo se da com 0s outros tipos
de sensaces.

Ent&o, cores, sons, nossas sensacdes, ndo fazem parte do mundo cientifico da matéria (o
mundo exterior). O préprio espaco, cComo 0 apreendemos através da visao ou do tato,
também néo faz parte do mundo cientifico da matéria. O espago fisico da ciéncia é publico e
neutro com relacdo ao tato e a visdo, diferentemente dos espacos aparentes a que cada um de
NnOs temos acesso pelo tato, visao e audicéo.

o (CUBO-ESCADA) espaco rea publico e espagos aparentes privados.

Existéncia do Espaco Fisico Publico

Mas se admitimos que ha objetos fisicos que, ainda gque ndo sejam idénticos ao nossos dados
dos sentidos, sdo causas destes, entdo estes objetos fisicos devem se situar em um espaco,
gue podemos chamar de "espaco fisico".

Tanto os objetos dos quai s temos sensacdo, quanto ndés Mesmos, nossos 6rgaos dos sentidos
e cérebro devem estar neste espaco fisico.

N&o teremos sensacdo de objeto nenhum se nossos corpos ndo estiverem suf i cientemente
proximos deles no espaco fisico, que portanto deve existir como uma consequéncia de nossa
suposicdo inicia de que existem objetos fisicos.

Este espaco fisico € estudado pela geometria e suposto pelafisica e astronomia



(PARADOXO) o que obtemos pelos sentidos sdo sensactes privadas. O método para
conhecer arealidade e entender o que esté além das sensagoes privadas ndo pode ser
empirico. Deve ser racional!! MATEMATICA, FILOSOFIA!!!

O que Podemos Saber sobre O Espaco Fisico Publico?

Nossas sensacOes de proximidade e distancia com relacdo aos objetos em nosso espaco
interno, devem corresponder a proximidade e distancia no espago fisico. Temos indicios
disso. Entdo, além de existir, 0 espaco fisico guarda certa correspondéncia com nossos
espagos privados.

Mas o que podemos saber sobre este espaco fisico publico? Podemos conhecer apenas o que
assegura sua correspondéncia com nossos espagos privados.

Podemos saber que aterra, lua e sol estdo alinhados durante um eclipse, embora ndo
possamos conhecer 0 que sgja, em s mesma, umalinharetafisica. A linharetada
geometria ndo é alinhareta fisica, mas apenas um tipo de conhecimento que garante a
correspondéncia entre o espaco fisico e Nossos espacos perceptivos privados. Podemos dizer
0 mesmo de todo o conhecimento cientffico.

Sabemos muito mais sobre as relagdes das distancias no espaco fisico do que sobre as
proprias distancias. Podemos saber que uma distancia é maior do que outra, ou que elaé
paralela a mesma linha reta que a outra, mas ndo podemos ter aquele conhecimento direto
imediato das distancias fisicas como temos das distancias em nossos espacos privados, das
cores, dos sons ou dos demais dados dos sentidos.

Dois Exemplos de Limitagcao no Conhecimento
1. Sede hoje paraamanha TODOS os objetos fisicos dobrassem de tamanho, TUDO, desde os

atomos, elétrons, nds mesmos, nossa casa, rua, e até os instrumentos de medida. Bem, neste
caso ndo teriamos a menor capacidade de saber que tudo cresceu. N&o temos acesso direto
a0 espaco fisico.

Eu nunca vou saber se a cor que eu chamo de vermelho € exatamente a mesma que vocé
chama de vermelho. Sei que ha uma similaridade entre diferentes objetos que chamamos de
vermelho e ha uma diferenca entre 0s objetos que chamamos de vermelhos com os que
chamamos de azuis. Mas se a sensagao desta similaridade que vocé tem, quando vé objetos
vermelhos é exatamente a que eu tenho diante dos mesmos objetos, eu jamais saberei. Nao
podemos esperar ter conhecimento direto da qualidade do objeto fisico que o faz parecer
azul ou vermelho. Pode até ser o caso de que a sensacdo de similaridade que vocé tem para
0s objetos vermel hos sgja idéntica a que eu tenho para os objetos azuis. Neste caso, 0 que é
vermelho para vocé sera azul paramim. Mas jamais saberemos disso, pois aprendemos a dar
0 mesmo nome, vermelho, a estas diferentes sensacoes.

E Quanto ao Tempo?
e Com relagdo ao tempo, nosso sentimento da duracdo € notoriamente um guiainseguro em

relacdo ao tempo que o rel6gio marca.

o Quando sofremos o tempo passa lentamente, quando estamos agradavel mente ocupados
(como quando estudamaos filosdia), 0 tempo passa rapidamente, e quando estamos
dormindo, o tempo passa quase como se Nao existisse.

Portanto, se tomamos o tempo como dur agéo, também existira a necessidade, como no
caso do espaco, de distinguir um tempo publico de um tempo privado.

No entanto, se tomamos o tempo como uma ordem do antes e do depois, entdo ndo ha
qualquer necessidade de fazer tal distingdo: a ordem temporal que o0s eventos parecem ter €,
segundo o que podemos ver, a mesma ordem tempora que eles realmente tém.

o Aqui é preciso tomar cuidado. N&o se deve supor que os véarios estados dos diferentes
objetos fisicos tém a mesma ordem temporal que os dados dos sentidos que constituem
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as percepcdes daguel es objetos. Exemplo: relampago e trovao.

O que podemos Conhecer sobre os Objetos Fisicos
e Temos sensacdes privadas, que sdo distintas dos objetos fisicos, e temos conhecimento
cientifico sobre os objetos fisicos, que também séo distintos dos objetos fisicos.

o Asteorias que explicam os fendbmenos sdo corrigiveis e tém sido corrigidas
historicamente. Nunca teremos garantia de que nossas teorias cientificas atuais sdo
ddinitivas.

o Asteorias supostamente sobre os objetos fisicos e espago fisico sdo formuladas e

testadas tendo como ponto de partida dados dos sentidos, privados, e portanto distintos
do proprio espaco fisico.

e Podemos conhecer apenas propriedades das relacdes dos objetos fisicos, derivadas de sua
correspondéncia com as rel acdes dos dados dos sentidos. Mas os objetos fisicos, eles
mesmos, permanecem desconhecidos em sua natureza intrinseca.

Qu estao que Permanece
e Existe algum outro método de descobrir a natureza intrinseca dos objetos fisicos?

Primeira Resposta REALISTA (Pouco Defensavel)
e Aindaque ndo sgjam exatamente semel hantes aos dados dos sentidos, os objetos fisicos
podem ser mais ou menos semel hantes a eles.

e Osobjetos fisicos teriam realmente cores, por exemplo, e poderiamos, por um acaso feliz,
ver um objeto da cor que ele realmente €. A cor que um objeto parece ter em um dado
momento seria em geral muito similar, embora ndo completamente a mesma, a partir de
muitos pontos de vista diferentes. A cor real seriauma cor média, intermediaria entre as
véarias tonalidades que aparecem a partir de diferentes pontos de vista.

e N&o podemos refutar deinitivamente esta teoria, mas podemos mostrar que ela € infundada.
A cor que vemos depende da natureza das ondas de luz que atingem nosso olho e estas
ondas néo sdo simplesmente uma propriedade do objeto de onde procedem, mas dependem
da fonte de luz, do meio onde se propagam, o ar, da maneira como é reletida no objeto, dos
Nossos 0rgaos dos sentidos,...

e E completamente desnecessario e injustificavel supor que os objetos fisicos tém cores.
Argumentos similares aplicam-se aos demais sentidos.

Outra Questao

e Admitindo arealidade independente da matéria, existiriam argumentos filosficos gerais que
nos permitiriam dizer se ela deve ser desta ou daquela natureza?

Uma Resposta — Idealismo
e Muitos fil 6sof os tém sustentado que tudo o que é real deve ser em algum sentido mental, ou,
pelo menos, tudo o que podemos conhecer sobre alguma coisa deve ser em algum sentido
mental.

e O que aparece como matéria €, narealidade, algo mental (mentes mais ou menos
rudimentares - Leibniz; idéias nas mentes — Berkeley).

e Osidealistas negam que a matéria seja algo intrinsecamente diferente da mente, embora néo
neguem gue nossos dados dos sentidos sejam sinais de alguma coisa que existe
independentemente de nossas sensagdes privadas.

e Criticaremos o idealismo no proximo capitulo.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 4 - Idealismo

Concluséao do Capitulo Anterior e Questao

e Admitindo arealidade independente da matéria, existiriam argumentos filosdicos gerais que
nos permitiriam dizer se ela deve ser desta ou daquela natureza?

e A resposta que apresentaremos e criticaremos neste capitulo é o idealismo: doutrina
segundo a qual tudo o que existe, ou pelo menos tudo o que podemos saber que existe deve
ser em algum sentido mental.

o Doutrina amplamente sustentada entre os filésof os.

Insuficiéncia da Rejei¢cao do ldealismo pelo Senso Comum
e Deacordo com o senso comum o idealismo é uma doutrina absurda.

o Obviamente as mesas, cadeiras, sol, lua, 0s objetos materiais em geral sdo radicalmente
diferentes das mentes e dos contelidos das mentes e ndo dependem destas para continuar
existindo.

e Masverdadeiro ou falso, o Idealismo ndo deve ser rejeitado como sendo obviamente
absurdo.

e Vimos gue os objetos devem diferir amplamente dos dados dos sentidos.

o A correspondéncia entre objetos e dados dos sentidos € mais ou menos a mesma que
entre os itens de um catalogo e as coisas catalogadas.

e Ent&o 0 senso comum ndo nos diz nada sobre a verdadeira natureza intrinseca dos objetos
fisicos. Portanto ndo temos boas razfes para legitimamente rejeitar o idealismo
simplesmente por que nos parece uma opini&o estranha.

o A verdade sobre os objetosfisicos deve ser estranha. Ela pode até ser inalcancavel.

e Em gera, as defesas que os fil 6sof os apresentam a uma posi ¢éo idealista sdo baseadas na
teoria do conhecimento (epistemologia), ou sga, nas condi¢des que as coisas devem
satisfazer afim de que possamos ser capazes de conhecé-las.

O Idealismo de Berkeley

e Quem primeiro tentou estabel ecer o idealismo sobre bases epistemol égicas foi 0 Bispo
Berkeley (1685 - 1753).

e Primeiro ele mostrou de modo bastante convincente que nossos dados dos sentidos néo
podem ser considerados como tendo uma existéncia independente de nods, estando, pelo
menos em parte, na mente.

e Entdo ele argumentou que os dados dos sentidos eram as Unicas coisas de cuja existéncia
nossas percepcdes poderiam nos assegurar, e que ser conhecido € estar em uma mente; € ser
mental.

e Ai concluiu que nada pode ser conhecido exceto o que esta em alguma mente.
e Assim, tudo o que é conhecido sem estar na minha mente deve estar em alguma outra mente.

m |DEIA: paraBerkeley étudo o que é imediatamente conhecido, tal como os dados
dos sentidos s&o conhecidos.
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o Entdo uma cor particular € umaidéia, umavoz que ouvimos € umaidéa,...

o Mas outras coisas além dos dados dos sentidos podem ser idéias, tais como
coisas lembradas ou imaginadas. Pois também temos acesso imediato a estas
coisas.

Dos dados dos sentidos Berkeley avanca para os objetos comuns, tais como uma arvore.
Tudo o que conhecemos imediatamente quando percebemos uma arvore séo idéias (no
sentido descrito acima).

Entéo ele argumenta que ndo ha a menor base para supor que existe alguma coisareal sobre
adérvore anao ser 0 que € percebido.

O ser da arvore consiste em ser percebida (esse é percipi).

No entanto ele admite perfeitamente que a arvore deve continuar a existir mesmo quando
nenhum ser humano a esta percebendo.

Td existéncia continua deve-se ao fato de que Deus continua a percebé-la.

A arvore "real", que existe a despeito de nossa percepcdo dela, consiste, entdo, de idéias na
mente de Deus.

A mente de Deus garante a permanéncia continua das coisas a despeito de nossas percepcoes
delas.

Todas as nossas percepgdes constituiriam-se, entdo, de uma participacéo parcial nas
percepcdes de Deus. E por isso que diferentes pessoas véem mais ou menos a mesma arvore.

Assim, independentemente das mentes e suas idéias nada existe no mundo, nem € possivel
que alguma coisa diferente possa alguma vez ser conhecida, dado que tudo o que é
conhecido é necessariamente umaidéia.

Algumas Importantes Falacias do Argumento de Berkeley em
Favor do Idealismo

Berkeley faz uma confusdo no emprego da palavraidéa.

Se idéia é ago que existe essencialmente na mente de alguém, entdo ao dizermos que uma
arvore consiste inteiramente de idéias, é natural supor que ela esta inteiramente na mente.

Mas a hocao de estar "na' mente € ambigua.

o Quando dizemos que temos uma pessoa em mente, em geral ndo queremos dizer que ela
estd na nossa mente, mas que temos em nossa mente um pensamento a seu respeito.

Entéo, quando Berkeley diz que para conhecermos a arvore ela deve estar em nossa mente,
tudo o que ele tem o direito de concluir € que um pensamento sobre a arvore deve estar em
nossa mente.

Como Berkeley pode fazer esta confusdo aparentemente t&o grosseira?

Para entender isso, duas outras questdes sobre os dados dos sentidos e 0s objetos fisicos
devem ser elucidadas.

Concordamos com Berkeley quando ele dirma o carater subjetivo do dados dos sentidos.
Mas isso é totalmente diferente de dirmar que:

o Tudo o que pode ser imediatamente conhecido deve estar numa mente.

Para defender este ponto ndo adianta argumentar em favor da dependéncia que os dados dos
sentidos tém de nos. E necessario provar que pelo fato de serem conhecidas, as coisas
devem ser mentais.

Berkeley acreditater feito isso e € este problema que nos interessa agora.
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A Confuséo de Berkeley entre a Coisa Apreendida e o Ato de
Apreenséo

Ha duas coisas distintas a serem consideradas sempre que umaidéia (no sentido de
Berkeley) esta diante da mente.

Por um lado existe a coisa da qual estamos conscientes: a cor de minha mesa, por exemplo.
Por outro lado, existe 0 ato mental de apreender a coisa, a consciéncia presente.

O ato mental €, por ddini¢do mental, mas qual ajustificativa para supor que a coisa
apreendida é em algum sentido mental ?

O que dissemos antes, sobre as cores, Ndo prova que a coisa apreendida € mental, prova
apenas que sua existéncia (da cor) depende da relacéo de nossos 6rgaos dos sentidos com 0s
objetos fisicos.

Ou sgja, argumentamos gue ha uma cor quando um olho normal, sob determinadaluz, &
colocado em certo ponto em relagdo a um objeto.

N&o provamos que a cor estd na mente de quem percebe, apenas que ela depende da mente
de gquem percebe.

A opinido de Berkeley de que a cor deve estar na mente de quem percebe parece basear-se
na confusdo entre a coisa apreendida e o ato de apreenso.

Berkeley ndo faz esta distin¢do, mas parece que ele denominaria"idéia' estas duas coisas (a
coisa apreendida e o ato de apreensdo).

Se é Gbvio que 0 ato de apreensdo esta na mente, ndo € ébvio que a coisa apreendida esteja.

Mas como Berkeley n&o distingue coisa apreendida de ato de apreensdo, e trata ambos como
"idéia’, quando ele diz que as "idéias’ devem estar namente, ele estéd dirmando mais do que
talvez estejamos dispostos a aceitar. Ele também esta dirmando que a coisa apreendida deve
estar namente.

Ent&o este "equivoco inconsciente" nos leva a concluir que tudo o que podemos apreender
deve estar em nossa mente.

Esta distingdo, que escapou a Berkeley, entre o0 ato e 0 objeto em nossa apreenséo das coisas
€ de importanciavital. Toda a nossa capacidade de adquirir conhecimento estaaela
vinculada.

Defato, aprincipal caracteristica de uma mente € sua capacidade de conhecer diretamente
coisas diferentes dela mesma

Percebido o erro do argumento de Berkeley resta a pergunta: sera que existem outras razoes
afavor do idealismo distintas das que Berkeley apresentou?

Argumento Pragmatico em Favor do Idealismo

Costuma-se dizer que ndo podemos saber se algo existe se ndo 0 conhecemos.

Infere-se que tudo que pode ser relevante para a nossa experiéncia deve ser no minimo
suscetivel de ser conhecido por nos.

Conclui-se que se a matéria fosse essencialmente alguma coisa da qual ndo pudéssemos ter
conhecimento direto, a matéria seria algo que ndo poderiamos saber que existe e, portanto,
nao teria para nés importancia alguma.

Ent&o, subentende-se por alguma razéo obscura que o que néo pode ter nenhuma
importancia para nés ndo pode ser rea e que, portanto, a matéria, se elando € composta de
mentes ou idéias mentais, € impossivel, sendo apenas uma quimera.
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Uma Critica Preliminar a Defesa Pragmatica do Idealismo

e Umaandlise justa deste argumento exigiria consideravel discussao preliminar que ndo
faremos agui. Mas certas razfes para rejeitéd-lo podem ser imediatamente mencionadas.

e Umadelas € que ndo existe razédo alguma pela qual o que ndo pode ter qualquer importancia
prética para nos ndo deva ser real.

e Temos também um interesse tedrico pelas coisas. E talvez até possamos ddinir o real como
tudo o que tem algum interesse para nos, sgja pratico ou tedrico.

e Masincluir o interesse tedrico em nossas possibilidades torna falsa a dirmacdo de que a
matéria ndo tem nenhuma importancia para nos.

o A propriapergunta por sua existéncia se relaciona ao nosso desejo de conhecimento,
conferindo a matéria aimportancia de satisfazer ou frustrar este desgjo.

Outra Critica a Defesa Pragmatica do Idealismo:
Conhecimento Direto x Conhecimento de Verdades

e Na&o é de modo algum uma verdade inconstestavel que ndo podemos saber se algo existe se
ndo o conhecemos. A palavra conhecer € usada em dois sentidos diferentes:

(8) CONHECIMENTO DE VERDADES: numa primeira acep¢do é aplicavel ao tipo de
conhecimento que é oposto ao erro: "o que sabemos é verdadeiro”.

(b) CONHECIMENTO DIRETO: numa segunda acepc¢éo a palavra"conhecer” se aplica
a0 nosso conhecimento de coisas. Este € 0 sentido em gue conhecemos os dados dos
sentidos.

e Entdo, o que parecia ser uma verdade incontestavel fica assim quando reformulado:

o "Nunca podemos enunciar um juizo verdadeiro sobre a existéncia de algo se ndo o
conhecemos diretamente”.

e Esta sentenca de modo algum € uma verdade incontestavel. E ao contrério, uma falsidade
evidente:

o N&o tenho a honra de conhecer diretamente o presidente dos EUA, mas julgo, com
razdo, que ele existe.

e O fato € que ndo existe razdo alguma para que eu ndo saiba da existéncia de algo que
ninguém tem conhecimento direto. Este € um ponto importante que exige el ucidagéo.

Cenas dos Proximos Capitulos...

e NOs casos em que enuncio um juizo verdadeiro sem ter conhecimento direto, a coisa é
conhecida por mim por descricao.

e A existéncia de algo que satisfaz esta descricdo pode ser inferida, através de certos
principios gerais, da existéncia de algo do qual tenho conhecimento direto.

e Paramelhor entendermos este ponto trataremos, nos capitul os seguintes, da diferenca entre
conhecimento direto e conhecimento por descricéo e do tipo de conhecimento que podemos
ter de principios gerais.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 5 - Conhecimento Direto e Conhecimento por Descricao

(Ainda estaincompleto e desformatado. Eu preciso terminar)
Duas categorias de Conhecimento de Coisas (Direto x por Descricéo)

* O conhecimento de coisas que denominamos direto € absolutamente simples. Ele ndo depende
logicamente de qualquer conhecimento de verdades.

* Mas é precipitado assumir que possa haver conhecimento direto de coisas sem que haja
conhecimento conhecimento de verdades sobre elas.

* JA 0 conhecimento por descricéo sempre implica, como veremos, algum conhecimento de
verdades como sua fonte e fundamento.

* CONHECIMENTO DIRETO: temos conhecimento direto das coisas que estamos directamente
conscientes, sem intermediac&o de qualquer método de inferéncia ou de qualquer conhecimento de
verdades.

* Na presenca de minha mesa conheco diretamente os dados dos sentidos que constituem sua
aparéncia: sua cor, forma, dureza, lisura, etc.

** E conhego os dados dos sentidos exatamente como sao. Ndo ha como melhorar o conhecimento
dos dados dos sentidos!

* CONHECIMENTO POR DESCRIGAO: meu conhecimento da mesa como um objeto f sico ndo é
direto. E obtido através do conhecimento direto dos dados dos sentidos que constituem a aparéncia
damesa. Mas a aparéncia da mesa ndo € a mesa. Meu conhecimento da mesa € conhecimento por
descri¢do. Descreve-se a mesa por meio dos dados dos sentidos.

* Para conhecer alguma coisa sobre a mesa, devemos conhecer verdades que a conectem com as
coisas das quai's temos um conhecimento direto.

* N&o ha um estado mental em que somos diretamente conscientes da mesa.

* Todo nosso conhecimento da mesa é conhecimento de verdades, e a coisa mesma que constitui a
mesa ndo nos &, estritamente falando, conhecida

* Conhecemos uma descricao e sabemos que ha um objeto ao qual esta descricdo se aplica
exatamente. Mas 0 proprio objeto ndo nos é diretamente conhecido.

* Mas todo conhecimento tanto de coisas quanto de verdades, baseia-se em Ultimainstancia no
conhecimento direto. Entdo cabe a pergunta: que espécie de coisas existem das quais temos um
conhecimento direto?
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* (1) Temos conhecimento direto dos dados dos sentidos.
* Mas hamais coisas. Temos conhecimento direto de "idé as abstratas’, ou "universais'.

* Se ndo tivéssemos, sO seriamos capazes de conhecer 0 imediatamente presente aos NOSSOS
sentidos. Nada conheceriamos sobre 0 passado, nem se houve passado, nem poderiamos conhecer
qualquer verdade sobre nossos dados dos sentidos.

* (2) Temos conhecimento direto da memaria.
* FregUentemente lembramos o que vimos e ouvimos.
* (3) Temos conhecimento imediato por Introspecgao.

* N&o temos apenas consciéncia de coisas, mas muitas vezes temos consciéncia de estarmos
conscientes delas. Quando vejo 0 sol, tenho muitas vezes consciéncia de que vejo o sol. Esta
consciéncia que tenho de estar consciente de algo é algo do qual tenho conhecimento direto.

7

** "Meu ato de ver 0 sol" é um objeto do qual tenho conhecimento direto.

* Tenho consciéncia de minha fome, de meus sentimentos de prazer, dor,... Em geral, posso ter
consciéncia dos eventos que ocorrem em minha mente. Este tipo de conhecimento € direto e pode
ser chamado de autoconsciéncia. E afonte de nosso conhecimento dos objetos mentais.

* E claro que s posso ter conhecimento direto do que ocorre em minha mente, ndo do que ocorre
na mente dos outros. O que ocorre na mente dos outros eu s6 posso conhecer por meio da percepcao
de seus corpos.

* Esta autoconsciéncia é consciéncia de pensamentos e sentimentos particulares, ndo € consciéncia
de nosso EU puro. E muito dificil sustentar que temos conhecimento direto de nosso eu puro, para
além de nossos sentimentos e pensamentos particul ares.

* Mas se tenho autoconsciéncia, ou seja, se tenho conhecimento direto de certos atos de
conhecimento, com por exemplo, de ver o sol, parece evidente que tenho conhecimento direto de
duas coisas diferentes que se encontram uma em relagdo com a outra. Por um lado existe o dado dos
sentidos que representa para mim o sol, e por outro lado existe aguele que vé este dado dos sentidos.
Mas aquel e que vé os dados dos sentidos sou eu.

* Assim, quando tenho conhecimento direto do meu ato de ver o sol, o fato completo do qual tenho
conhecimento & "Eu que conhego um dado dos sentidos”.

* E dificil ver como poderiamos conhecer esta verdade sem que tivéssemos conhecimento direto de
algo que denominamos EU.

* Este EU ndo precisa ser uma pessoa mais ou menos permanente, a mesma hoje como ontem, mas
parece necessario termos conhecimento direto deste algo, seja qual for sua natureza, que vé 0 sol e
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tem um conhecimento direto dos dados dos sentidos.

* Mas este problema é dificil, e ndo vamos nos comprometer com ele agora. O conhecimento direto
do EU é bastante provavel, mas ndo € indubitéavel.

* RESUMINDO:
** temos conhecimento direto, na sensacdo, dos dados dos sentidos externos

** temos conhecimento direto, naintrospeccdo, dos dados do que podemos denominar de sentido
interior: pensamentos, sentimentos, desg 0s, ...

** temos conhecimento direto, na memoria, das coisas que foram dadas quer pel os sentidos
exteriores, quer pelo sentido interior.

** @ provavel, embora ndo certo, que temos conhecimento direto do EU, como algo que tem
consciéncia das coisas ou as desgja.

* UNIVERSAIS: temos conhecimento direto de idéias gerais, como brancura, diversidade,
fraternidade,...

** toda sentenca completa deve ter pelo menos uma palavra que represente um universal, visto que
todos os verbos tém um significado que é universal. Estudaremos melhor os universais no capitulo
9. Por ora cabe apenas notar que os objetos do conhecimento direto ndo s&o apenas coisas

particul ares e existentes.

** A tomada de consciéncia dos universais € denominada de concepgao, e um universal do qual
temos consciéncia € chamado de conceito.

* Repare gque entre 0s objetos dos quais temos um conhecimento direto ndo incluimos os objetos
fisicos, nem as mentes de outras pessoas. Estas coisas, as conhecemos por descricao.

* CONHECIMENTO POR DESCRICAO: por descricio Russell entende toda a frase da forma"um
isto ou aquilo" (descricdo ambigua) ou "o isto ou aquilo" (descricdo ddinida).

* "um homem" - descri¢éo ambigua
* "0 homem da mascara de ferro” - descricéo ddinida

* O problema que nos interessa € a natureza de nosso conhecimento sobre objetos que
correspondem a uma descricao ddinida, embora ndo tenhamos um conhecimento direto de qualquer
objeto semelhante.

* Portanto, interessa-nos, No que segue, apenas as descricdes ddinidas. ("o isto ou aquilo”)

* Um objeto é conhecido por descricdo quando sabemos que € "isto ou aquilo™, ou sgja, quando
sabemos que ha um objeto, e nenhum outro, que tem uma determinada propriedade (apresentada na
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descricdo ddinida).

* Sabemos que o homem da mascara de ferro existiu, conhecemos muitas proposi coes ao seu
respeito, mas ndo sabemos quem ele era.

* Sabemos que o candidato com mais votos sera el eito, mas ndo sabemos qual dos candidatos sera
este. Posso até ter um conhecimento direto de todos os candidatos, mas ndo sei qual deles satisfaz a

~ _n

descricéo "o candidato que obtera mais votos'.

* Dizemos que temos " conhecimento meramente descritivo” disto ou daquilo quando, embora
saibamos que isto ou aquilo existe, e embora possamos ter um conhecimento direto do objeto que,
de fato, é isto ou aquilo, contudo, ndo conhecemos qual quer proposi¢do daforma"aéisto ou
aquilo", onde a sgja alguma coisa da qual tenhamos um conhecimento direto.

* Os nomes comuns e os proprios s3o verdadeiras descrigoes, ou sgja, 0 pensamento que esta na
mente de uma pessoa que emprega corretamente um nome proprio N&o pode ser expresso
explicitamente se ndo substituirmos o nome proprio por uma descrigao.

* A descrigdo necessaria para expressar o pensamento variara de pessoa para pessoa, ou paraa
propria pessoa em épocas diferentes. O que ndo varia nunca € o objeto ao qual se aplica o nome.

* EXEMPLO: quando Bismarck usa 0 nome Bismarck parafalar de st mesmo, este é o Unico caso
gue 0 nome representa simplesmente certo objeto, e ndo uma descric¢éo do objeto. Pois admitimos
que € possivel que Bismarck tenha um conhecimento direto de si mesmo.

* Quando algum amigo de Bismarck usa o nome Bismarck para enunciar um juizo sobre ele, o que
esta pessoa conhecia diretamente era certos dados dos sentidos que associava com o corpo de
Bismarck. Seu corpo, como objeto f sico, e ainda sua mente, eram conhecidos apenas como 0 Corpo
e amente associados a estes dados dos sentidos. Ou seja, eram conhecidos por descricao.

* Quando nos, que nao conhecemos Bismarck, enunciamos um juizo sobre ele, a descrigdo em
nossas mentes sera provavel mente uma massa mai's ou menos vaga de conhecimentos historicos.

* Por exemplo, suponha que pensemos nele como "o primeiro chanceler do Império germanico”.
Todas as palavras desta descricédo sdo abstratas, exceto "germanico”.

* A palavra"germanico” tem diferentes sentidos para diferentes pessoas, mas seu entendimento
exige areferéncia a objetos particulares do qual temos conhecimento direto: aformado mapa da
Alemanha, viagens que fiz aalemanha, algum livro queli,...

* Ent&o qualquer descricao que sabemos ser aplicavel aalgo particular deve implicar alguma
referéncia a um particular do qual temos conhecimento direto.

* Ex: "o mais velho dos homens" € uma descricdo que sb contém universais, e portanto ndo permite
gue dirmemos nada mais sobre este homem do que o que a propria descricdo implica. Por outro
lado, "o primeiro chanceler do Império Germanico" me permite fazer a dirmacéo: "o primeiro
chanceler do Império Germanico foi um diplomata astucioso”. Mas a verdade deste nosso juizo
depende de conhecimentos diretos que tenhamos sobre o primeiro chanceler.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)

Capitulo 6 — Sobre a Inducao

Questao Preliminar: como ampliar nosso conhecimento para
além dos dados dos sentidos?

Que coisas existem no universo que sabemos de sua existéncia porque temos um
conhecimento direto delas?

Até aqui, via conhecimento direto, sabemos apenas que os dados dos sentidos existem e,
provavel mente, nds proprios existimos. Também sabemos, via memaria, que os dados dos
sentidos do passado existiram no passado.

Mas se quisermos fazer inferéncias destes dados e ampliar nosso conhecimento, se
guisermos conhecer a existéncia da matéria, de outras pessoas, do passado anterior ao
comeco de nossa memoriaindividual, ou do futuro, devemos conhecer certos principios
gerais por meio dos quais possamos fazer tais inferéncias.

Devemos saber que a existéncia de uma coisa A € sinal da existéncia de uma coisa B
(concomitante, anterior ou posterior), como o trovao € sinal da existéncia anterior do
relampago.

Sem o conhecimento de umatal lel geral de associagcdo nunca poderiamos ampliar nosso
conhecimento para além da esfera de nossa experiéncia privada.

A questdo que trataremos neste e nos proximos capitulos € se esta ampliagéo do
conhecimento é possivel e, em caso dirmativo, como se realiza.

Expectativas Futuras -- O Sol Nascera Amanha

Todos estamos convictos de que o sol nascera amanhd Mas qual € nossa justificativa para
esta convicgdo? Ela é razoavel ?

Podemos dizer: "0 sol nascera amanha porque tem invariavel mente nascido todos os dias’.
o Temos uma crenca firme de que ele nascera no futuro porque tem nascido no passado.

Mas e se nos perguntarem por gque acreditamos que no futuro o sol continuara a se
comportar como tem se comportado no passado, nascendo a cada dia?

Podemos, neste caso, apelar para as leis do movimento: se nada externo impedir o
movimento de rotagdo daterra ela, conforme as leis do movimento, continuara agirar e o sol
nascera amanha. E ndo ha nada externo que pode ameacar a rotacdo da terra de hoje para
amanha

Mas e se nos perguntarem por gque acreditamos gque no futuro as leis do movimento
continuardo a funcionar do mesmo modo como tém funcionado no passado?

Tal davida nos deixa na mesma posi ¢éo.

o A Unicarazéo que temos para acreditar que as leis do movimento continuardo atuando é
ade que elas tém atuado até aqui.

Nossas Expectativas Sdo Apenas Provaveis

Ent&o a possibilidade de ampliacdo de nosso conhecimento para além da estreita esfera de
nossa experiéncia direta exige que tratemos a seguinte questao:

Um nimero qualquer de casos em que se cumpriu umalei no passado proporciona evidéncia
de gue se cumprird 0 mesmo no futuro?

Em caso negativo, entdo ndo teremos base alguma para esperar que o0 sol nasgca amanhd, nem
para esperar que 0 pao que comeremos amanha no nos envenene, nem que nenhuma de
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NOssas expectativas conscientes se cumpram.

No entanto, todas essas nossas expectativas sdo apenas provavels. Nao temos, pois, que
procurar uma prova de que elas DEVEM ser cumpridas, mas apenas alguma razéo para que
seja provavel que elas se cumpram.

Ha Valor de Conhecimento em Nossas Expectativas?

A experiéncia e o hdbito nos levam a associar eventos. 1Sso ocorre até com 0s animais que,
por exemplo, esperam seu alimento quando véem a pessoa que geralmente os alimenta.

Claro que estas grosseiras expectativas estdo sujeitas ao erro.
O homem gque alimenta todos os dias o frango, ao final Ihe torce o pescoco.

Nossos instintos e habitos psicol 6gicos nos levam a acreditar que algo que aconteceu varias
vezes, sob as mesmas circunstancias voltara a acontecer.

Mas é possivel que nossas expectativas sejam frustradas, tanto quanto as do pobre frango
gue virou sopa.

m E poisimportante que distingamos o fato de que as uniformidades tendem a nos
causar expectativas com o fato de saber se existe algum motivo razoével para
atribuirmos valor atais expectativas.

A Crenca na Uniformidade da Natureza -- Leis sem Excec¢0es

Nossa questdo entdo é: temos alguma razao para acreditar no que se tem denominado "a
uniformidade da natureza'?

A crenga na uniformidade da natureza € a crenca de que tudo o que ocorreu ou ocorrera e
umainstanciade algumale geral que ndo tem excegao alguma.

Nossas grosseiras expectativas quotidianas estdo todas sujeitas a excecdes. Mas a ciéncia
pressupde, pelo menos como uma hipétese de trabalho, que as leis gerais que tém excecdes
podem ser substituidas por leis gerais que ndo tém excegoes.

Vegamos um exemplo: "corpos sem apoio no ar caem”. Estaé umalei geral aqual os baldes
e 0s avides sdo excegdes. Mas as leis do movimento e alei da gravitagéo, que explicam a
queda dos corpos, também explicam porgue bal 6es e avides podem voar, nao sendo sujeitas
atais excegoes.

O objetivo da ciéncia é descobrir uniformidades, tais como as leis do movimento e da
gravitagdo, de tal modo gque por mais que ampliemos nossas experiéncias elas ndo sofram
excegoes.

Mas apesar dos evidentes éxitos da ciéncia em descobrir uniformidades que tém se mantido
até aqui, podemos voltar a nossa velha questéo:

Admitindo que as uniformidades descobertas pela ciéncia tém sempre se mantido no
passado, temos alguma razéo para supor que se manteréo no futuro?

Mesmo areferéncia a futuro ou passado é acidental. A pergunta que realmente temos que
fazer é esta:

Quando encontramos duas coi sas frequientemente associadas, e ndo conhecemos nenhum
caso em gue uma ocorreu sem que a outra também ocorresse, a ocorréncia de uma das duas,
num Novo caso, nos da algum fundamento sufi ciente para esperar a outra?

O tipo de resposta que dermos a esta pergunta fundamentard nosso conhecimento sobre
nossas expectativas em relacdo ao futuro, resultados obtidos por indugdo e praticamente
todas as crencas em que se baseiam nossa vida cotidiana.
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A Associacao por Uniformidade -- Principio de Inducéo

e Em primeiro lugar € preciso conceder que o fato de duas coisas terem sido encontrados
juntas com fregiiéncia e nunca separadas ndo € sificiente para provar de modo
demonstrativo que serdo encontradas juntas no préximo caso que analisarmos. O maximo
gue podemos esperar € que quanto maior for afreqiéncia com que tenham sido encontradas
juntas, mais provavel sera que se achem unidas em outra ocasido. Nos aproximaremos cada
vez mais da certeza, mas sem nunca atingi-la completamente. A probabilidade é tudo o que
podemos pretender.

e O principio que estamos examinando pode ser chamado de principio da inducéo, e suas
duas partes podem assim serem formuladas:

(8 Quando uma coisa de uma determinada espécie A se acha freglientemente associada
com uma outra coisa da espécie B, e nuncafoi encontrada dissociada de uma coisa
da espécie B, quanto maior for o nUmero de casos em que A e B tenham sido

encontrados associados, maior sera a probabilidade de que se encontrem associados
num nNovo caso no qual sabemos que um del es esta presente.

(b) Nas mesmas circunstancias, um nimero stficiente de casos de associacao
convertera a probabilidade de uma nova associacdo quase numa certeza,
aproximando-a desta indd i nidamente.

e Segundo tal formulacéo o principio aplica-se apenas a verificacdo de nossa expectativa sobre
um novo caso particular. Podemos, no entanto, saber se existe uma probabilidade afavor da
lei geral segundo a qual as coisas da espécie A estdo sempre associadas com coisas da
espécie B.

e A probabilidade dale geral serd obviamente menor que a do caso particular, pois se alei
geral é verdadeira, o caso particular também deve ser, a0 passo que 0 caso particular pode
ser verdadeiro sem que alel geral o seja. N&o obstante, a probabilidade dalei geral aumenta
com as repeti¢des tanto quanto a probabilidade dos casos particul ares.

e Entdo o principio de inducéo em relacdo alei geral pode ser assim formulado, em suas duas
partes:

() Quanto maior for o nlmero de casos nos quais determinada coisa da espécie A se
associou a uma coisa da espécie B, se ndo conhecemos nenhum caso em que haja
faltado a associacdo, 0 mais provavel seraque A se achara sempre associado com
B.

(b) Nas mesmas circunstancias, um nimero suficiente de casos de associacdo de A com

B tornara quase certo que A se acha sempre associado com B, e estalei geral se
aproximara inddinidamente da certeza.

Principio de Inducéo -- nem refutado, nem demonstrado

e O principio de indugdo ndo pode ser refutado com base na experiéncia. A aplicacéo do
principio de inducéo para concluir que todos os cisnes sdo brancos era perfeitamente correta
antes do descobrimento da Austrdlia, onde constatou-se a existéncia de cisnes negros. A
probabilidade € sempre cal culada com base no conjunto de dados conhecidos. Novos dados
alterariam em muito a probabilidade. Além disso a probabilidade ndo proibem desvios. E
bastante improvavel que eu me torne milionario ganhando na loteria, mas se isto ocorrer ndo
serd por umafalha das |leis da probabilidade.

e Mas o principio de inducdo também ndo pode ser provado pela experiéncia. Por mais que a
experiéncia corfirme que o principio de inducéo tem se aplicado em diversos casos ja
examinados, a Unica garantia que podemos ter de que ele se aplicard a novos casos ndo
examinados é o préprio principio de inducéo.

e Usar o principio deinducéo parajustificar o principio de inducéo € um caso de umafaléacia
|6gi ca conhecida como peticdo de principio.
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Principio de Inducéo-- Principio Geral Aceito por Sua
Evidéncia Intrinseca

Que devemos entéo fazer?
Devemos aceitar o principio de inducdo em razdo de sua evidéncia intrinseca.

Se rgjeitamos o principio de indugdo ndo temos razéo alguma para esperar que 0 sol nasga
amanhd, ou gue 0 pao seja mais nutritivo que uma pedra, ou que se nNos jogarmos de um
telhado cairemos. Quando avistarmos alguém gue consideramos como nosso melhor amigo,
nao teremos nenhuma razao para N&o sUpPor gque seu corpo ndo esteja habitado pela mente de
NOsso pior inimigo ou de alguém totalmente estranho.

Toda nossa conduta se baseia em associagdes que tém funcionado no passado, e que,
portanto, consideramos que provavel mente continuar&o funcionando no futuro. A
justificativa para tais associagoes € a suposta validade do principio de inducéo.

Os principios gerais da ciéncia, como a crenca em um regime de leis e a crenca de que todo
acontecimento deve ter uma causa também dependem inteiramente do principio de inducéo.

Assim, todo conhecimento que, com base nha experiéncia, nos diz alguma coisa sobre 0 que
ndo experimentamos, baseia-se em uma crenca que a experiéncia ndo pode corfirmar nem
refutar (o principio de inducéo), mas que, pelo menos em suas aplicacdes mais concretas,
parece estar t&o firmemente enraizada em nés como muitos fatos da experiéncia.

A existéncia e ajustificacdo deste tipo de crengas, das quais o principio de inducéo € a penas
um dos exemplos, suscitam alguns dos problemas mais dificeis e mais debatidos da filosdfia.
Assunto gque nos aprofundaremos no proximo capitulo.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 7 — Sobre Nosso Conhecimento dos Principios Gerais

Os Principios Gerais Nao Dependem da Experiéncia

Mesmo ndo sendo possivel provar o principio de inducdo com base na experiéncia, nés
acreditamos nele sem hesitac&o.

Acreditamos que 0 sol vai nascer amanhd, que as leis de Newton que funcionaram téo bem
até hoje continuardo funcionando no futuro, que se eu me jogar do trigésimo andar de um
prédio a queda me matar,...

O principio da Inducéo é um principio geral que conhecemos, e cuja fonte deste
conhecimento ndo é a experiéncia. Ha varios outros destes principios independentes da
experiéncia.

Ha Mais Principios Gerais Além do Principio de Inducéo —
Principios de Inferéncia

Alguns destes principios sd0 até mais evidentes que o principio de inducéo e o
conhecimento deles é téo certo quanto o conhecimento da existéncia dos dados dos sentidos.

Estes principios constituem os meios de fazer inferéncias a partir do que é dado na sensacéo.
O queinferimos a partir da experiéncia sd sera verdadeiro se 0s principios que utilizamos
parafazer inferéncias forem verdadeiros.

Muitas vezes nem percebemos nossos principios de inferéncia por causa de sua obviedade.
Os aceitamos e utilizamos sem nem perceber isso.

Mas é extremamente importante compreender o uso dos principios de inferéncia. O
conhecimento que temos del es suscita i nteressantes e dificeis problemas filosd i cos.

Principios Gerais da Deducao — exemplo: Modus Ponens

Conhecemos os principios gerais primeiramente quando compreendemos alguma aplicacéo
particular. Entéo percebemos que a particularidade é irrelevante e que ha uma generalidade
(o principio) que pode ser &irmada com a mesma legitimidade que a aplicacéo particular.

Aprendemos matemética assim. Priemiro vemos gque duas macas mais duas péras sao quatro
frutas, que dois homens mais duas mulheres sdo quatro pessoas, e sO depois aprendemos o
principio geral, verdadeiro para quaisguer casos, de que "dois mais dois sdo quatro”.

Tanto nossos conhecimentos de matemati ca quanto Nossos conhecimentos de |6gica sdo
conhecimentos de principios gerais independentes da experiéncia. Vejamos um exemplo:

e Vocétem que admitir que "Se ontem eradia 08, hoje deve ser dia09".
o Esta bem, admito.

e Ontem eradia 08, pois vocé jantou com Jones e basta consultar sua
agenda para ver que seu jantar com Jones estava marcado paradia 08.

o |sso mesmo, dia 08.
e Portanto hoje é dia 09.
o Defato, vocé temrazao.

Este raciocinio foi construido de tal forma que: ao admitir que suas premissas sdo
verdadeiras, ninguém pode negar que sua conclusédo deve também ser verdadeira.

Isto parece tdo 6bvio neste caso que mal nos damos conta de que este raciocinio exige a
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suposi¢ao de um principio |6gico geral:

o suponhamos conhecido que se isso é verdadeiro, entdo aquilo também é verdadeiro. Se
supusermos também conhecido que isso € verdadeiro, entdo se segue que aquilo
também é verdadeiro.

Quando ocorre que se isso é verdadeiro entdo aquilo também € verdadeiro, diremos que iSso
"implica" aguilo, ou que aguilo "se segue” disso.

Ent&o o principio geral acima estabelece que: "seisso implica aquilo e isso é verdadeiro,
entdo aquilo também é verdadeiro.” Em outras palavras. "qualquer coisaimplicada por uma
proposicao verdadeira € verdadeira." [M odus Ponens]

Este principio estd implicito em todas as demonstracoes.

Se alguém nos perguntar: por gue devo considerar verdadeiras as conclusdes de
argumentos validos com premissas verdadeiras? SO podemos responder atal questionamento
apelando para nosso principio geral.

"E impossivel duvidar da verdade do principio, e sua evidéncia é tdo grande que & primeira
vista parece trivial".

E tdo trivial, que raramente nos damos conta de o estar empregando. Mas quando ele é mal
empregado em um raciocinio, ndo é dificil perceber que ha algo errado:

Se estou no RN, ento estou no Brasil. Estou no RN. Logo estou no Brasil uso correto
Se estou no RN, ent&o estou no Brasil. N&o estou no RN. Logo ndo estou no Brasil uso incorreto.

Leis do Pensamento

Tais principios ndo podem ser triviais ao fil6sofo. Eles mostram que podemos ter
conhecimento INDUBITAVEL que n&o é derivado dos sentidos.

Este é apenas um de varios principios 16gicos evidentes por si. Deve-se aceitar pelo menos
alguns deste principios para que qualquer argumento ou prova se torne possivel.

A tradicdo tem selecionado trés destes principios com o nome de "Leis do Pensamento™:
1. Lei daldentidade: "tudo o queé, &."
2. Le deContradicdo: "Nada pode, ab mesmo tempo, ser e ndo ser"
3. Le doTerceiro Excluido: "Tudo deve ser ou ndo ser".

Estas |eis sdo exemplos de principios | 6gicos evidentes por si, mas ndo sdo reamente mais
fundamentais ou evidentes que varios outros principios similares, tal como o principio que
acabamos de considerar.

O nome "lei do pensamento” também é impreciso, pois ndo importa se sdo estes 0s modos
através dos quais pensamos. O que importa é gue Nossos raciocinios estardo bem
(verdadeiramente) justificados se 0s justificarmos através de usos corretos destes principios.

Além dos principios |6gicos DEDUTIVOS, que nos permitem demonstrar, a partir de
premissas dadas, que algo € CERTAMENTE verdadeiro, existem outros principios |6gicos
gue nos permitem demonstrar, a partir de premissas dadas que existe uma maior ou menor
PROBABILIDADE de que ano sgja VERDADEIRO. O mais importante é o PRINCIPIO
DE INDUCAO.

Empiristas x Racionalistas — Conhecimento a priori

EMPIRISTAS (Locke, Berkeley, Hume) todo nosso conhecimento deriva da experiéncia.

RACIONALISTAS (Descartes, Leibniz) existem certas "idéias inatas’ ou "principios
inatos" que conhecemos independentemente da experiéncia.

CONTRA OSEMPIRISTAS: conhecemos os principios |6gicos, que ndo podem ser

provados pela experiéncia, visto que todas as provas os pressupdem.
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Neste ponto, que era o mais importante da controvérsia, os racionalistas tinham razéo.

CONTRA OSRACIONALISTAS (1): apesar de ser logicamente independente da
experiéncia (ndo pode ser provado pela experiéncia), nosso conhecimento dos principios
gerais é suscitado e CAUSADO pela experiéncia.

o "E por ocasido das experiéncias particul ares que nos tornamos conscientes das leis gerais
gue exemplificam suas conexdes."

No lugar da palavra "inato", usa-se apaavra"a priori" para descrever nosso conhecimento
dos principios 16gicos. Nao nascemos com estes conhecimentos. Eles ndo derivam da
experiéncia mas a experiéncia suscita em nds o seu conhecimento.

Portanto, Russell dirma que ha conhecimento a priori expressando com isso que a
experiéncia, que o suscita em nads, ndo é sificiente para prova-lo. Apenas dirige nossa
atencdo. Mas sua verdade é vista sem necessidade de qualquer prova da experiéncia.
CONTRA OSRACIONALISTAS (2): "nada pode ser conhecido como existente a ndo ser
por meio da experiéncia.”

Se quisermos provar que alguma coisa da qual nao temos experiéncia direta existe, devemos
ter entre nossas premissas a existéncia de uma ou mais coisas das quai s temos experiéncia
direta

Nossa crenca de que 0s dinossauros existiram baseia-se em evidéncias empiricas (dados dos
sentidos) que fundamentam os argumentos sobre eles.

Mas os racionalistas acr editavam que a partir de consider agoes gerais sobre o que
DEVE ser elespoderiam deduzir a existéncia ( 0 que E) disto ou daquilo no mundo real.

Sobre esta crenca parece que os racionalistas estavam equivocados, pois todo conhecimento
gue podemos adquirir a priori sobre a existéncia parece ser hipotético:

Todo Conhecimento a priori é Hipotético

Todo conhecimento a priori parece ter a seguinte forma hipotética

o Seumacoisaexiste (hipotese), outra deve existir, ou de modo mais geral, se uma
proposi¢ao é verdadeira (hipotese), outra também deve ser verdadeira.

O principio deinducéo e o principio |6gico modus ponens, que jatratamos, sdo bons
exempl os deste caréter hipotético do conhecimento a priori:

MP: seisto € verdadeiro, e isto implica aquilo, entdo aquilo é verdadeiro.

INDUCAQ: seisto e aquilo foram fregiientemente encontrados em conex3o, provavel mente
estaréo conectados na proxima vez em que encontrarmos um deles.

Todo Conhecimento que Afirma a Existéncia € Empirico

Todo conhecimento de que alguma coisa existe, por suavez, deve em parte depender da
experiéncia

Quando conhego alguma coisa de modo imediato, sua existéncia € conhecida so pela
experiéncia. Quando se prova que alguma coisa existe, sem que sgjaimediatamente
conhecida, tanto a experiéncia, quanto principios a priori sdo requeridos paraa prova.

Dizemos que o conhecimento € empirico quando se funda completa ou parcialmente na
experiéncia.
Ent&o, todo conhecimento que dirma a existéncia € empirico.

O conhecimento exclusivamente a priori sobre a existéncia & hipotético. Apenas nos da
conexdes entre as €oisas gque existem ou podem existir, mas ndo nos da a existénciareal.

Outros Tipos de Conhecimento a priori — Valores Eticos

Ha outros tipos de conhecimento a priori além dos principios |6gicos gerais. 0
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conhecimento relativo aos VALORES ETICOS.

Se ago e util, é porque assegura algum fim. Se € virtuoso, € porgue revela alguma virtude.
Se quisermos ir as Ultimas consequiéncias, o fim e avirtude devem ser valiosos em si
mesmo, e ndo apenas Util aum fim ou virtude ulterior.

Assim osjuizos relativos aos valor es éticos dependem de juizos em relagdo ao que €
valioso em st mesmo.

Qual o fundamento que temos para julgar que afelicidade é mais desgjavel do que miséria, o
conhecimento mais que aignorancia, a benevoléncia mais que o 6dio?

o Estesjuizosdevem ser, a0 menos me parte, imediatose a priori.

Eles podem até ser suscitados pela experiéncia. E o sdo, pois ndo parece possivel julgar se
alguma coisa é intrinsecamente valiosa a menos que tenhamos experimentado alguma coisa
do mesmo tipo.

Mas parece 0bvio que ndo podemos provar juizos sobre os valores éticos por meio da
experiéncia, pois o fato de que uma coisa existe ndo pode provar que sgja bom ou mau
gue ela exista.

A ética investiga este tipo de problemas. E cabe-lhe estabelecer a impossibilidade de
deduzir o que deve ser do queé.

o Caso fosse possivel estabelecer o que deve ser apartir do que é, a éticando seriauma
&readafilosdia, mas sim umaciéncia empirica.

Por ora basta compreendermos gue o conhecimento em relacdo ao que € intrinsecamente
valioso é a priori no mesmo sentido em que aldégica € a priori, ou sgja, no sentido de que a
verdade de tal conhecimento néo pode ser provada nem refutada por meio da experiéncia.

Conhecimento a priori  Generalizagdes Empiricas

Toda a matemética pura, e também aldgica é a priori. Muitos fil 6sof os empiristas tentaram
negar este fato.

Mesmo sendo suscitado pela experiéncia, umavez que estabelecemos que “dois mais dois
s80 quatro”, torna-se desnecessario 0 exame de qualquer outro caso. Os casos particulares
ndo sustentam o principio, apenas o exemplificam. A nossa certeza de que dois mais dois
s80 quatro ndo aumenta com novos exemplos.

Além disso, hd uma qualidade de NECESSI DADE no que é conhecido a priori. Esta
necessi dade esta ausente até mesmo nas mais atestadas generalizagGes empiricas.

Embora sejam verdadeiras no mundo atual, sentimos que poderia haver um mundo no qual
certas generalizagdes empiricas fossem falsas (todos os homens s&o mortais). No entanto,
sentimos que em qualquer mundo possivel dois mais dois serdo quatro. Um mundo em que
dois mais dois fosse cinco seria totalmente incompreensivel ands. Nos reduziriaa davida
total.

Em Alguns Casos as Deduc¢cdes Aumentam Nosso
Conhecimento

Ha um velho debate sobre se a deducéo nos da conhecimento novo. Nossos esclarecimentos
parecem apontar que sim, pel 0 menos em certos casos.

Se j& sabemos que dois e dois sdo quatro, e também que José e Antbnio s&o dois, e que
Roberto e Sérgio sdo dois, entdo podemos deduzir que José, Antonio, Roberto e Sérgio sdo
quatro.

Este conhecimento € novo. Nas premissas ha o principio geral, que ndo nos fala nada sobre
pessoas (dois e dois sdo quatro) e ha premissas particul ares (sobre 0s pares) que nao nos
diziam que fossem quatro pessoas.
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Quando Usar Inducéo e Quando Usar Deducéo

Mas a hovidade no conhecimento € muito menos certa nos exemplos tradicionais de
deducdo gue vimos nos cursos de | égica:

"Todos 0s seres humanos sdo mortais, Socrates € um ser humano, portanto Socrates é
mortal”. A conclusdo ndo parece indicar conhecimento novo, pois esta contida nas
premissas.

A melhor maneira de argumentar sobre a mortalidade de Socrates € através de umainducéo
apartir do fato conhecido de que certos seres humanosA, B, C, ... eram mortais.

Afinal de contas, a probabilidade de que Sdcrates seja mortal € maior do que a probabilidade
de gue todos os homens sejam mortais. Fazer ainducdo do principio geral para depois
aplica-lo, via deducéo, a um caso particular € aumentar incerteza no processo.

Esta pois ilustrada uma importante diferenca entre proposi ¢Bes gerais conhecidas a priori,
como "dois mais dois sdo quatro”, e generalizagdes empiricas como "todos os homens sdo
mortais'. Com relagcdo a primeira, a deducdo é o modo correto de argumentar. Ja com
relacdo a segunda, ainducdo € sempre teoricamente preferivel, assegurando maior corfianca
na verdade da concluso.

Cenas dos Proximos Capitulos

Vimos pois que ha proposi ¢des conhecidas a priori, e que entre elas estéo as proposi¢oes da
|6gica, da matemética pura e as proposi ¢des fundamentais da ética.

O problema que esta constatacdo levanta, e que trataremos no préximo capitulo & Como é
possivel que exista um conhecimento deste género? Como pode haver conhecimento de
proposi¢des gerais quando ndo nos é possivel examinar todos 0s casos, Pois seu himero é
irfinito?

Quem primeiro levantou estes problemas foi o fil6sofo alemédo Immanuel Kant (1724 -
1804). Eles sdo muito dificels e historicamente muito importantes.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 8 - Como o Conhecimento a priori é Possivel

Kant e as Proposicdes Analiticas

Immanuel Kant foi o pai da"filosdfia critica" cuja questéo fundamental era:

m "admitindo que ha conhecimento de vérios tipos, como tais conhecimentos sdo
possiveis?"

A partir daresposta a esta pergunta bésica, Kant deduziu vérios resultados metafisicos em
relagéo a natureza do mundo.

Dois dos principais méritos de Kant sdo:

1. Percebeu que temos conhecimento detipo a priori (que néo pode ser
demonstrado pela experiéncia) que ndo sdo analiticos, isto &, detal natureza que
Seu oposto seria contraditorio. Antes de Kant pensava-se que todo conhecimento
apriori deveria ser analitico.

2. Tornou evidente aimportancia filosdica da Teoria do Conhecimento.
Exempl os de proposi¢es analiticas:
= Umhomem calvo € um homem.
= Ummau poeta é um poeta.

As proposi¢des analiticas dirmam no predicado uma propriedade ja dada no sujeito. O
predicado é obtido por uma simples andlise do sujeito (analiticas).

Estas proposi¢cdes sdo triviais (nada informam) .

Negar uma proposi¢éo analitica é cair em contradicdo, ou seja, dirmar e negar a0 mesmo
tempo uma determinada propriedade de um sujeito:

o Umhomem calvo ndo é calvo
m CONTRADICAO: dirma e negaa calvice de um mesmo homem.

A Matematica e o Sintético a priori

Como antes de Kant acreditava-se que todo o conhecimento a priori deveria ser analitico,
entdo alei da contradicgao (segundo a qual nada pode ab mesmo tempo ter e ndo ter uma
determinada propriedade) seria suficiente para estabel ecer a verdade de qualquer outro
conhecimento a priori.

Hume, irfluenciado pelaforca deste fato, defendia uma postura considerada cética:
m Nadapode ser conhecido a priori sobre a conexdo de causa e efeito.

Kant estendeu este ponto e dirmou que ndo apenas a conexao entre causa e efeito, mas
também as proposi ¢oes da matemética (aritmética e geometria) sdo sintéticas, isto €, ndo
s80 analiticas.

Exemplo de Kant: "7+5=12" - aidéia de 12 ndo esté contida no sujeito. N&o estdem 7, nem
em 5, nem mesmo naidéia de colocé-los junto.

Toda a matematica puraembora sgja a priori, € sintética.

A pergunta obvia é: como € possivel o conhecimento sintético e a priori? Ou, de modo
mais especifico: como é possivel conhecer a matematica?

Esta € uma pergunta fundamental e dificil, paraaqua qualquer filosdia que ndo seja
totalmente cética deve procurar uma resposta.
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O Empirismo Radical ndo Explica o Conhecimento Matematico

A resposta empirista radical, que diz que a matematica é derivada da experiéncia de
casos particulares por inducéo ndo € boa por duas razoes.

1. O proprio principio de inducdo ndo pode ser derivado da experiéncia e, ndo sendo
analitico, € ele proprio exemplo de um conhecimento sintético a priori.

2. Novos casos particulares ndo aumentam a corfiabilidade das proposi¢des gerais da
matemética (tais como "dois mais dois sdo sempre quatro”). Tais proposi¢oes tém
portanto natureza diversa das generalizacGes empiricas.

A experiéncia ndo é portanto justificativa para este conhecimento de tipo geral (universal),
pois mesmo o conjunto de toda nossa experiéncia continua sendo particular. A abrangéncia
da matemética, da |6gica e do préprio principio de inducéo é sempre maior do que ade
nossa experiéncia. Ela ndo pode justificar estes conhecimentos.

N&o sabemos quais serdo os habitantes de Natal daqui a cem anos, mas sabemos que dois
deles, mas outros dois deles serdo quatro.

Kant Explica o Conhecimento Sintético a Priori

Qual entdo aresposta de Kant a pergunta sobre a possibilidade do conhecimento sintético a
priori?

Ha duas dimensdes a serem distinguidas em toda a nossa experiéncia: uma pertencente ao
objeto (o que temos denominado de objeto fisico) e outra pertencente a nossa propria
natureza

Javimos que o objeto fisico é diferente dos daodos dos sentidos a el e associados, sendo 0s
dados dos sentidos resultado de uma associagéo entre o0 objeto fisico e nés mesmos.

Kant delimita bem qual € 0 nosso papel e qual o papel dos objetos fisicos no conhecimento.

Kant considera que o materia bruto dado na sensacdo € proprio do objeto. O que nos
fornecemos € a organizacéo no espaco, tempo, e todas as relagdes entre os dados dos
sentidos que resultam de comparagao, causalidade ou outra consideracéo.

Isso é assim pois temos aimpressdo de ter conhecimento a priori em relacdo ao espaco e ao
tempo, e sobre a causalidade e sobre a comparagdo, mas ndo em relacdo ao efetivo material
bruto da sensacéo.

O conhecimento a priori € seguro e tudo o que experimentarmos estara conforme aele
porgue o conhecimento a priori expressa caracteristicas que sao devidas a nossa propria
natureza. Portanto, qualquer coisa que experimentamos, se conformara ao nosso modo de
experimentar, a nossa natureza. Disso decorre a universalidade do conhecimento a priori.

O objeto fisico ("coisa-em-si" - a causa das sensacoes) € incognoscivel. Conhecemos
apenas 0 objeto tal como que é dado na experiéncia, jafiltrado e estruturado pelas nossas
categorias puras da razéo e sensibilidade (o "fendmeno”).

O que conhecemos, que € o fendmeno, é um produto comum nosso e da coisa-em-Si.
Entéo sempre ha caracteristicas que nos sdo proprias em qualquer fenémeno que

conhecemos e € justamente isso que faz com que todos os fendmenos se conformem ao
Nosso conhecimento a priori.

A coisa-em-si, por suavez, fora da experiéncia, é incognoscivel. O conhecimento a priori
ndo se aplicaaela, pois ele é verdadeiro apenas da experiéncia efetiva. O conhecimento a
priori representa aquilo que é propriamente nosso em tudo o0 que experimentamos.

Critica a Explicacdo de Kant sobre o Sintético a Priori - O
Problema da Certeza e Univesalidade

Mas ha um problema com o modo como Kant explica que os fatos sempre se conformardo
com alogica e aaritmética. Dizer que aldgica e a aritmética sdo contribuicdes nossas ndo é
uma explicacao, segundo Russell.
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Nossa natureza também é um fato do mundo existente e, portanto, ndo podemos ter certeza
de gue permanecera constante.

Poderia acontecer, portanto, que amanha nossa natureza mudasse, de tal modo que dois mais
dois se tornasse cinco.

Esta mera possibilidade destr6i completamente a certeza e a universalidade pretendidas para
as proposi¢oes aritméticas.

Kant poderiarefutar nos lembrando de que ele considera que o tempo é uma formaimposta
pelo sujeito aos fendmenos, de tal modo que nosso eu verdadeiro ndo esta no tempo nem
tem amanh@, ndo podendo assim modifi car-se

Poderiamos, entdo, responder a Kant dizendo gue se nossa natureza também é um fato do
mundo existente, entdo, mesmo sendo imposta pelo sujeito, ordem temporal (ou qualquer
outra categoria pura da sensibilidade ou entendimento) € determinada pelo que esta por
detras dos fenémenos (as coisas-em-gi).

Assim, qualquer garantia de certeza e universalidade dos conhecimentos a priori
necessitariam de conhecimento sobre as coisas-em-si para serem produzidas. Como tal
conhecimento € impossivel, para Kant, entéo ele proprio ndo pode justificar a certezae
universalidade gue pretende para 0 conhecimento a priori.

Problema: O Sujeito Também estd no Mundo das Coisas-em-Si

A Criticafundamental de Russell parece ser a de que a andlise de Kant reivindica uma
separacao radical entre sujeito e objeto. O mundo do sujeito, de nossa razéo e sensibilidade
teria que ser de uma natureza distinta do mundo dos objetos para que a andlise de Kant faca
sentido. Quando Russell nos lembra que se nds, sujeitos, também somos parte do mundo das
coisas existentes, do mundo dos objetos, entédo ndo pode haver separacgéo radical entre
aspectos subjetivos e aspectos objetivos. O préprio mundo darazéo e da sensagdo, que Kant
apresenta como autdbnomo, na verdade faz parte do mundo dos objetos e deve portanto estar
sujeito aos mesmos principios explicativos.

Russell ainda reclama de que ndo ha justifi cativa para limitarmos a universalidade de nossas
crencas sobre a aritmética a fendmenos. Dois objetos fisicos (coisas-em-si) mais dois
objetos fisicos devem somar quatro objetos fisicos, mesmo que nossa experiéncia dos
objetos fisicos sgjaimpossivel.

O Conhecimento a Priori nao Pode ser Mental

Russell critica ainda o suposto cardter mental do conhecimento a priori. O conhecimento a
priori para Kant teriamais aver com a maneira como pensamos (ou devemos pensar) do
que com algum fato do mundo exterior. Ele exemplifica sua criticacom alei de contradicéo:
"nada pode a0 mesmo tempo ter e ndo ter uma qualidade”.

E verdade que € pelo pensamento, e ndo pela observacio que nos persuadimos de que é
necessariamente verdadeiro que minha mesa ndo pode ab mesmo tempo ser retangular e ndo
ser retangular.

Mas isso ndo significaque alel de contradicdo é umalei do pensamento. O que acreditamos,
quando acreditamos nalei da contradicéo, ndo € que a mente sgja constituida de tal modo. A
crencanalei da contradicdo € uma crenca sobre as coisas, ndo apenas sobre 0s pensamentos.

A lei da contradicgo néo € umalei sobre o modo como pensamos, mas umallei sobre o modo
como as coisas sa0. "A lel da contradicdo é um fato sobre as coisas do mundo”.

" Se aquilo que acreditamos, quando acreditamos nalei de contradicdo, ndo fosse verdadeiro
das coisas do mundo, o fato de nos vermos obrigados a pensar que é verdadeiro ndo
impediriaque alei de contradicéo fosse falsa; e isso mostraque alel de contradicdo ndo €
umalei do pensamento”.

Argumento similar pode ser aplicado a qualquer juizo a priori. Repare que Russell utiliza
uma versdo bastante forte do conceito de VERDADE para assentar sua criticaao a priori
kantiano.
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Cenas dos Proximos Capitulos - O Estatuto Ontoldgico das
Propriedades e Relacdes

O conhecimento a priori parece referir-se a entidades que ndo existem nem no mundo
mental nem no mundo fisico. S&o entidades que ndo sdo designadas na linguagem por
substantivos, mas por qualidades e rel agoes.

Quando digo que "estou em meu quarto”, "eu" exito, "meu quarto” existe, mase"em",
existe? A palavra"em" denota umarelacéo entre mim (eu) e meu quarto. Estarelacéo é
alguma coisa, mas ndo podemos dizer que ela existe no mesmo sentido em que eu e meu

quarto existimos.
A relagcdo "em" certamente € algo que entendemos e em que podemos pensar.

Muitos fil6ésof os, seguindo Kant, d&irmam que as relacdes so construcdes da mente. As
Coisas em si mesmas ndo manteriam relagdes umas com as outras, mas a mente é que as

reuniria em relacdes em um ato do pensamento, construindo assim as relacdes que julga que

as coisas tém.

Mas esta opinido parece sujeita as mesmas objegdes que levantamos contra o conhecimento

apriori em Kant.

Parece evidente gue ndo € o pensamento que produz a verdade da proposicéo "Eu estou em

meu quarto”. Pode ser verdade que haja uma minhoca em meu quarto, mesmo que nem eu

nem ninguém tenha conhecimento desta verdade.
Veremos no proximo capitulo como colocar as relagbes em um mundo que ndo € nem

mental nem fisico. Este mundo tem grande importéancia para afilosdia, e em particular para

0 problema do conhecimento a priori.

No proximo capitul o tentaremos explicar sua natureza e sua relacdo com os problemas com

0S quais temos nos ocupado.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 9 - O Mundo dos Universais

A Existéncia dos Universais

Vimos que as relagdes e propriedades parecem ter uma existéncia que € tanto diferente da
existéncia dos objetos fisicos quanto da existéncia das mentes e dos dados dos sentidos.

Qual entdo € a natureza desta espécie de existéncia em que as propriedades e relagOes se
inserem? Quai s S80 0s objetos que tém esta espécie de existéncia?

A teoriadas idéias de Platdo representa uma das mais bem sucedidas tentativas feitas, até
aqui, pararesolver este problema.

Russell assumira a solucéo de Plat&o, com apenas algumas poucas modif i cagdes.

Consideremos a hocao de justica. Pararesponder o que € ajustica, € natural considerar 0s
diversos atos justos para descobrir 0 que eles tém em comum.

A justica seria a natureza comum encontrada em tudo o que € justo e em nada mais.

A justica seria entdo uma esséncia pur a cuja mistura com os fatos da vida ordinéria produz
amultiplicidade dos atos justos.

O mesmo se da com qualquer outra palavra que podemos aplicar aos fatos comuns, tal como
"brancura”.

Esta esséncia pura € o que Platdo chama de "idéa", ou "forma".

O Mundo da Idéias Platonico

A idéiadejustica é diferente das coisas particulares que sdo justas. Elanéo é particular e
portanto ndo pode existir no mundo dos sentidos.

Elatambém ndo é efémera ou mutavel como os dados dos sentidos. A idéade justica é
eternamente ela mesma, imutével e indestrutivel.

Platéo foi levado assim ao mundo supra-sensivel dasidéiasimutaveis, maisreal que o
mundo ordin&rio dos sentidos.

O verdadeiro mundo real, para Platéo, € o mundo das idéias, pois:

o Tudo o que podemos dizer sobre as coisas do mundo dos sentidos, se reduz adizer que
participam destas ou daquelasidéias.

A partir deste ponto € f&cil cair em misticismo. Poderiamos alimentar a esperanca de, numa
iluminacdo mistica, VER as idéias como vemos os objetos dos sentidos. Podemos imaginar
que as idéias existem no céu. Mas estes misticismos ndo nos interessam. Importa-nos
considerar 0s aspectos racionais e a plausibilidade desta teoria.

Para evitar ambiglidades com as diversas acepcbes que o termo "idéia" adquiriu,
empregaremos, em seu lugar, apalavra"universal” para designar aquilo aque Platéo se
referia

Universais, Particulares e a Linguagem

A esséncia da espécie de entidade que sdo 0s universais consiste em Se opor as Coisas
particul ares que nos sao dadas na sensacao.

Chamaremos de "particular" atudo o que nos é dado na sensagéo ou tudo o que éda
mesma natur eza das coisas dadas na sensacao.

Um universal, por seu turno, pode ser comum a muitos particulares.

Em nossa linguagem ordinaria, os nomes pr éprios e pronomes representam particulares
a0 passo que 0s substantivos comuns, os adjetivos, as preposi¢oes e os ver bos
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representam univer sais.

N&o é possivel construir uma frase sem pelo menos uma palavra que denote um universal -
(TUDO o que podemos dizer sobre as coisas do mundo dos sentidos (os particulares), se
reduz adizer que participam destas ou dagquelasidéias (universais)).

Todas as verdades implicam univer sais, e todo conhecimento de verdadesimplica
conhecimento direto de univer sais.

Quase sempre quando ouvimos uma frase, nossa atencao se volta para os particulares, mas
0S universais estdo sempre la

o Exemplo: "A cabeca de Carlos| foi cortada”. |

Quando ouvimos esta frase pensamos em "Carlos ", "na cabeca de Carlos |" e "no ato de
cortar sua cabega’. Tudo isso sdo particulares, e €isso que em geral capta nossa atencao.

Mas se nos atentarmos ao que significa a palavra"cabega’ ou apalavra”cortar”, veremos
gue sdo universais.

Verbos e Preposicdes Tambéem Representam Universais -
Critica ao Monismo e ao Monadismo

Os fil6sofos, em geral, negligenciaram os universais que sdo designados por verbos e
preposi ¢oes, tratando apenas dos universais designados por adjetivos e substantivos.

Para Russell esta omissdo foi crucial na historia dafilosdia. Elatanto levou a doutrinas
metafisicas "monistas’ (Espinosa) ou "monadistas’ (Leibniz) quanto impediu a construcéo
de uma critica caba ao nominalismo. Vejamos.

Adjetivos e substantivos comuns expressam qualidades ou propriedades de coisas
singulares, enquanto preposi ¢oes e verbos expressam relagdes entre duas ou mais coisas
particulares.

Ent&o esta negligéncialevou aidéa de que toda proposi¢cdo pode ser considerada como
atribuindo uma propriedade a um objeto singular, a0 invés de expressar umarelacdo entre
duas ou mais coisas.

Por isso supos-se, em Ultima analise, que ndo ha entidades tais como as relagbes entre as
COiSas.

Entéo de duas uma, ou ndo pode haver mais do que uma coisa no universo (monismo), ou se
existirem muitas coisas, elas ndo podem de modo algum interagir entre si (monadismo).

Prova da Existéncia de Relacdes - (Semelhanca)

Ainda segundo Russell, nGs ndo conseguimos provar a existéncia de entidades tais como
qualidades, representadas por adjetivos e substantivos comuns, no entanto, conseguimos
provar a existéncia de relagdes, que sdo a espécie de universal representada pelos verbos e
preposi ¢oes.

Entéo ainclusdo da consideracéo dos universais representados pelos verbos e preposi¢coes
possibilitou a seguinte criticaao nominalismo (a posicéo que defende que os universais
simplesmente ndo existem).

Tomemos como exemplo o universal "brancura’.

Se acreditamos neste universal, diremos que as coisas s80 brancas porque elas tém a
qualidade da brancura.

Hume, Berkeley e demais empiristas, no entanto, negaram esta concepgao.

Quando pensamos na brancura, disseram os empiristas, formamos umaimagem de alguma
coisa branca em particular e raciocinamos sobre esta coisa particular, tomando cuidado para
ndo deduzir algo dela gue ndo possamos ver que € igualmente verdadeiro de qual quer outra
coisa branca.

Isso € 0 mesmo que os gedmetras fazem quando desenham um tridngul o para raciocinar
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sobre todos os triangul os.

Mas quando nos perguntamos sobre como sabemos que uma coisa € branca ou € um
triangulo, esta posicao dos empiristas entra em dif i culdade.

Os empiristas evitam os universais tais como a brancura ou a triangul aridade escolhendo
uma mancha de cor branca ou um determinado tridngulo e dizendo que algo € branco ou é
um triangulo quando tem a espécie exata de semelhanca com os particulares que escolhemos
(como em um catélogo de cores ou formas).

Mas semelhanca é uma relacéo que todos os pares de coisas brancas devem possuir. Portanto
semelhanga € um universal. Para construir este "catalogo” de propriedades precisamos ter
ddinido o universal "semelhanca'.

Poderiamos argumentar que ndo € necessario que haja uma tnica semelhanga universal, que
ddiniriaabrancura ou triangularidade, mas uma para cada par de coisas brancas ou de
triangul os que consi derassemos.

Mas ent&o poderiamos questionar: 0 que torna cada uma destas "semelhancgas' adequadas a
relacionar pares de coisas como sendo brancas ou como sendo triangul os? Elas precisariam
ter uma propriedade COMUM atodas as semelhangas. N&o nos livrariamos, pois, da
construcdo de um "catdlogo" das préprias semelhancas que exigiriauma relacdo de
semelhancga entre semelhancas. E assim ao irfinito.

N&o podemos, pois, nos livrar do reconhecimento de que a relacéo de semelhanca deve ser
um verdadeiro universal.

Entéo é melhor desistirmos de complicadas teorias que evitem outros universais, como
brancura ou triangularidade, ja que ainteligibilidade da relacdo de semelhanca prova que os
universais devem existir.

Porque pensavam nos universais apenas como qualidades, e ndo como relagdes, nem
Berkeley, nem Hume, nem tampouco seus oponentes perceberam esta refutacéo dateoriada
negacdo das "idéias abstratas' por eles defendida.

Este € mais um ponto em favor dos racionalistas contra os empiristas.

Os Universais Nao Sao Entidades Mentais

Uma vez que vimos que deve haver entidades como os universais, cabe provar que asua
esséncia ndo é meramente mental. O argumento é simples.

| o Consideremos a proposi¢do: "Natal estd ao norte de Sdo Paulo”. |

Ha uma relacéo entre dois lugares e par ece claro que a relacéo subsiste
independentemente do conhecimento que temos dela.

NGs ou 0 nosso conhecimento deste fato ndo € a causa dele ser verdadeiro. O lugar onde
Natal se situa estaria ao norte do lugar onde Séo Paulo se situa mesmo se ndo houvesse
nenhum ser humano para saber 0 que é norte ou sul.

Entéo, nada mental € pressuposto no fato de que Natal esta ao norte de Sao Paulo.
Mas note que arelacdo "ao norte de" presente neste fato € um universal. Como o fato néo

inclui nada de mental, arelacdo "ao norte de" também n&o pode ser mental. Ou sgja, 0s
univer sais ndo sao entidades mentais. Eles ndo dependem do pensamento, mas pertencem

ao mundo independente que o0 pensamento apreende mas n&o cria.

Qual o Sentido em que os Universais Existem?

Mas arelacdo "ao norte de" ndo parece existir no mesmo sentido em que Natal ou S&o Paulo
existem. Ent&o restam as perguntas: que tipo de existéncia é essa que tém os universais?
Onde e quando arelagéo "ao norte de” existe?

Segundo Russell, os universais existem, mas ndo estdo em nenhum lugar e nem em
nenhum tempo.

Tudo o que pode ser apreendido pel os sentidos ou pelaintrospeccdo existe em algum tempo
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particular. Mas arelacéo "ao norte de" é radicalmente diferente de tais coisas. Elando esta4
No espaco nem no tempo, ndo € material nem mental. N&o obstante, é alguma coisa.

E justamente essa esséncia peculiar dos universais que tem levado muitos fil 6sofos a
pressupor que eles sdo mentais.

Quando pensamos na brancura, a brancura, de algum modo, esta ha nossa mente, assim
como quando pensamos em uma arvore especiica, ela, de algum modo, estd na nossa mente.
Mas da mesma forma como ndo € a arvore propriamente dita que esta em nossa mente, mas
apenas um ato mental cujo objeto € aarvore, 0 mesmo se da com a brancura. N&o € o
universal propriamente dito gue estd em nossa mente. O que estd em nossa mente € apenas
um ato de pensamento cujo objeto € o universal.

Este tipo de confusdo foi em grande medida propiciado pela ambiguidade da palavra“idéia”,
conforme vimos. |déatem aparecido nardlexao filosdf i ca tanto significando o objeto de um
ato de pensamento quanto significando o préprio ato de pensamento. Apenas no primeiro
sentido a brancura pode ser considerada umaidéia, ndo no segundo.

o Seconsiderarmos a brancura ou qualguer outro universal como mental, o privaremos de
sua qualidade essencial: a universalidade.

o Um ato de pensamento de um homem é diferente do ato de pensamento de outro homem,
e um ato de pensamento de um homem em um determinado momento € diferente de um
ato de pensamento do mesmo homem em outro momento.

o Seabrancurafosse um ato de pensamento, dois homens diferentes ndo poderiam pensar
nela, e ninguém poderia pensa-la duas vezes.

O que os varios pensamentos distintos da brancura tém em comum € seu objeto, e este
objeto é diferente de todos eles. Mesmo que quando conhecidos sejam objetos dos
pensamentos, 0S univer sais Ndo sao pensamentos.

A Separacao dos Mundos: Existéncia e Esséncia

SO é conveniente falar de coisas existentes quando estéo no tempo, ou segja, quando
podemos indicar algum tempo em que elas existem (sem excluir a possibilidade delas
existirem em todos os tempos).

Assim, 0s pensamentos e 0s sentimentos, as mentes e os objetos fisicos existem.

Os universais, porém, ndo existem neste sentido; diremos que subsistem ou tém uma
esséncia, onde “esséncia’ se opde a“ existéneia’ como algo eterno.

Portanto, o mundo dos univer sais pode também ser descrito como o0 mundo da esséncia.

" O mundo da esséncia é imutavel, rigido, exato, encantador para o matematico, para o
|6gico, para o construtor de sistemas metafisicos, e para todos os que amam a perfeicéo
mais que a vida. O mundo da existéncia é fugaz, vago, sem limites definidos, sem qualquer
plano ou ordenacao clara, mas contém todos os pensamentos e sentimentos, todos os dados
dos sentidos, e todos os objetos fisicos, tudo que pode fazer bem ou mal, tudo o que faz
alguma diferenca para o valor da vida e do mundo. De acordo com nosso temperamento,
preferiremos a contemplacéo de um ou de outro. Aquele dos mundos que nao preferirmos
provavel mente nos parecer& uma sombra palida daquele que preferirmos, e

improvavel mente digno de ser considerado, em algum sentido, como real. Mas a verdade é
que ambos tém o mesmo direito a nossa atencao imparcial, ambos sao reais, € ambos sdo
importantes para o metafisico. Na realidade, assim que distinguimos os dois mundos, torna-
se necessario considerar suas relacdes.”

Para fazer isso, no proximo capitulo examinaremos o nosso conhecimento dos universais.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 10 — Sobre Nosso Conhecimento dos Universais

e Vimos no capitulo anterior que os universais representam as qualidades e relacdes que
atribuimos aos particulares, que sdo reais e "subsistem" fora do tempo, sendo permanentes e
imutéveis. Corfiguram o mundo da "esséncia’ que se contrasta com o mundo dos particulares
(as coisas cujo conhecimento depende da experiéncia), que € o mundo da"existéncia’, pois
Seus objetos estdo no tempo.

e Com relagdo ao nosso conhecimento, tanto de universais quanto de particulares, ha as coisas
gue sdo conhecidas diretamente, as que sdo conhecidas por descricdo e as que sao
desconhecidas.

HA CONHECIMENTO IMEDIATO (DIRETO) DE UNIVERSAIS

e QUALIDADES SENSIVEIS : conhecemos diretamente universais como o branco, o
vermelho, o doce, 0 amargo, 0 macio,...

o Estesuniversais sdo qualidades sensiveis: apds vermos muitas manchas brancas,
apreendemos a abstrair a brancura que as manchas brancas tém em comum.

o O conhecimento da brancura € apenas "propiciado” pelo conhecimento de manchas
brancas, mas ndo depende dela.

o Umavez que é apreendido, nenhum conhecimento particular pode modifica-lo. As novas
manchas brancas que eu possa vir a conhecer ndo melhoram nem pioram meu
conhecimento da brancura.

o O conhecimento do universal brancura &, pois, direto. E 0 mesmo se da com todas as outras
gualidades sensiveis.

e RELACOESTEMPORAISE ESPACIAIS: sio relagbes entre as partes de um Gnico dado
dos sentidos complexo.

o Percebo atelade meu computador em um relance, como um unico dado dos sentidos, mas
percebo gue certajanela esta a esquerda de outra.

o Este mesmo tipo de relacfa "estar a esquerda’ eu também percebo em outros dados dos
sentidos. Através de uma abstracdo da percepcdo de muitos particulares que apreendo a
relacdo "estar a esquerda’, como no caso da brancura.

o O mesmo se dacom as relagdes temporais de "antes' e "depois’.
e RELACAO DE SEMELHANCA :

o Sevejo trés cores simultaneamente, dois matizes de verde e um de vermelho, posso ver que
0s verdes se assemel ham entre si. Ja o vermelho é menos semel hante aos outros dois.

o Adquiro, pois, conhecimento direto do universal semelhanga.
e RELACOESENTRE UNIVERSAIS

e Vimos que hd uma maior semelhanca entre dois matizes de verde do que entre um matiz de
verde e um vermelho.

e Entdo arelacdo "maior que", neste caso, estd sendo aplicada ao universal semelhanga. Entéo:
1. Hauniversais que qualificam e relacionam outros universais.

2. Alguns destes universais sdo conhecidos diretamente (arelagcdo "maior que" em
relacdo arelacdo de "semelhanca’')

TODO CONHECIMENTO A PRIORI SE REFERE
EXCLUSIVAMENTE AS RELACOES ENTRE UNIVERSAIS

e Podemos agora explicar um pouco mais o conhecimento a priori. A proposi¢do "dois e dois sdo
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guatro” € conhecida a priori e expressa uma relacéo entre o universal "dois" e o universa
"quatro”.

e Elanos sugere a seguinte postura sobre o conhecimento a priori:
e Todo conhecimento a priori serefere exclusivamente as relagdes entre univer sais.

e Estaproposicdo poderia parecer falsa sobre proposi¢cdes a priori que se referem a "todos 0s
particulares de determinada classe”. Por exemplo:

m  "Qualquer colecdo formada de dois dois € uma cole¢do de quatro”.
e Parece que esta proposicao a priori serefere a particulares (cada um dos pares de coisas).

e Paradefender nossa posicdo de que conhecimento a priori se refere exclusivamente as relages
entre universais temos de mostrar que proposi ¢es como a acima, na verdade, ndo se referem
aos particulares, os pares de coisas, mas aos universais, 0s nimeros dois e quatro.

e Mas como podemos saber ao que se refere uma proposicao?

Uma Teoria do Significado

e Umamaneira, segundo Russell, € nos perguntarmos sobre que palavras devemos entender a
fim de compreender o que a proposi¢éo significa.

e Ao identificar as palavras que temos que entender para compreender o significado de uma
proposicao, estamos identificando, segundo Russell, os obj etos que devemos conhecer
diretamente afim de compreender o que a proposi¢do significa.

e Em outras palavras, para Russell, o significado de uma proposi¢éao nos € dado quando temos
o conhecimento direto de tudo o que é realmente referido pela proposi ¢ao.

e Ent&o, como compreendemos a proposi¢ao "qualquer colecdo formada de dois dois é uma
colecdo de quatro” e, evidentemente, ndo temos conhecimento direto de todas as colecbes de
pares (duas coisas), visto que ha uma quantidade irfinita de pares, ento o que realmente é
referido por esta proposi¢ao e nos d4 o seu significado ndo sao os pares particulares de coisas,
mas os universais dois e quatro.

e Com estateoriado significado e este teste, Russell defende ent&o a posicéo de que "todo
conhecimento a priori se refere exclusivamente as relagdes entre universais'.

e E poisum fato, que descobrimos ao refl etir sobre 0 nosso conhecimento, que temos, as vezes,
0 poder de perceber relagbes entre os universais e, portanto, conhecer proposicoes gerais a
priori, tais como as da aritmética e da logica

N&o ha Conhecimento a Priori de fatos Empiricos

e Comtal ddinicdo do conhecimento a priori, percebemos que nenhum fato sobre algo
suscetivel de ser experimentado pode ser conhecido independentemente da experiéncia.

e Sabemos a priori que duas coisas e duas outras coisas juntas somam quatro coisas. Mas néo
sabemos a priori que se Brown e Jones sdo dois e Robinsons e Smith sdo dois, entdo Brown,
Jones, Robinson e Smith sdo quatro.

o |sso porque esta proposi¢ao ndo pode ser entendida a menos que saibamos gque existem
pessoas e sO podemos saber isso por meio da experiéncia.

Diferenca entre Juizo a Priori e Generalizacdo Empirica

e Vegamos adiferencaentre um juizo apriori genuino e umageneralizacdo empirica, tal como
"todos os homens sdo mortais”.

e Podemos compreender o que a proposi¢do significa quando compreendemos os universais
envolvidosHOMEM e MORTAL.

e N&o ha necessidade de que conhegamos todos os individuos humanos para entender o que a
proposicao significa.
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Entdo, o que diferencia uma proposicao geral a priori de uma generalizacédo univer sal nao
€ 0 significado da proposi¢do, mas a natur eza de sua evidéncia.

A evidéncia para a proposi ¢cao empirica € dada pel os casos particul ares.

o Acreditamos que os homens sd0 mortais porgque conhecemos inimeros casos de homens
gue morreram e nenhum caso de alguém que tenha vivido mais de 200 anos.

Ja com relacdo as proposicdes gerais a priori, elas também estabel ecem relagoes entre
universais, mas sua evidéncia ndo vém da experiéncia, mas sim dos proprios universais.

o Nenhuma experiéncia possivel pode modificar o conhecimento a priori que tenho de que o
branco é mais claro que o cinza.

Apesar disso, se conhecemos muitos casos particulares, eles podem fornecer indicios, pistas,
para uma proposicao geral a priori. Mas estes indicios jamais seréo evidéncia parao
conhecimento da proposi¢éo geral apriori.

o Podemos, por exemplo, verificar que a soma dos angulos internos de varios triangulos
especticos é 180 graus e dai chegamos a proposi¢do geral "a soma dos angulos internos de
gualquer tridngulo € 180 graus'.

o No entanto, sabemos com certeza que a proposi¢cao acima é verdadeira. Com uma certeza
maior do que qualquer inferéncia indutiva poderia nos dar. Sabemos disso pois temos,
através de uma prova matemética, a explicitacéo darelacéo a priori que existe entre 0s
universais envolvidos na proposi ¢ao.

Conhecemos Algumas ProposicOes Gerais a Priori para as
guais nao Ha Exemplos Particulares

Haalguns outros casos, filosd'icamente mais interessantes, em que conhecemos uma
proposicdo geral apriori, mas ndo conhecemos nem um Unico exempl 0 seu.

o Exemplo: sabemos que todos os pares de nimeros inteiros cujo produto € inferior a 100
foram efetivamente multiplicados entre si (tabuada).

Sabemos também que a quantidade de nimeros inteiros €irfinita, e que apenas um nimero
finito de pares de nUmeros inteiros foi ou sera pensado pelos homens.

Ent&o, existem pares de niUmer osinteir os que nunca foram nem nunca ser do pensados
pelos seres humanos, e que todos se compdem de nimeros inteiros cujo produto € superior a
100.

Assim, chegamos a seguinte proposi ¢&o:

= "Todos os produtos de dois numeros inteiros, que nunca foram, nem nunca seréo
pensados por qualquer ser humano sdo superiores a 100".

Esta € uma proposicédo geral cujaverdade é inegavel e, contudo, pela prépria natureza do caso,
nunca poderemos oferecer um exempl o, pois quaisguer dois nNUmeros que pensarmos seréo
excluidos pel os termos da proposi ¢&o, pois Ndo mais serdo NUmeros que “ nunca seréo
pensados’.

Um outro exemplo deste tipo de proposicdo apriori € alel dainércia:

m  "Quando aresultante das forcas que atuam sobre um corpo for nula, esse corpo
permanecera em repouso ou em movimento retilineo uniforme”.

O conhecimento deste tipo de proposicéo geral é absolutamente vital para uma grande parte do
gue se admite geralmente como conhecido.

N&o temos Conhecimento Direto dos Objetos Fisicos

O conhecimento dos objetos fisicos, em oposicao ao conhecimento dos dados dos sentidos, €
obtido apenas por inferéncia.

Os objetos fisicos ndo sdo coisas das quais temos um conhecimento direto.
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e Entdo nunca poderemos conhecer uma proposicao da forma "este € um objeto fisico”, onde
"este”" sgja ago imediatamente conhecido.

e Logo, todo nosso conhecimento sobr e objetos fisicos € de tal natureza que ndo podemos
dar nenhum exemplo efetivo.

e Podemos dar exemplo dos dados dos sentidos associados, mas ndo podemos dar exemplos dos
objetos fisicos efetivos. E 0 mesmo se aplica ao nosso conhecimento das mentes de outras
pessoas.

RESUMO: VISAO GERAL DAS FONTES DE NOSSO
CONHECIMENTO:

e Distin¢céo basica entre conhecimento de coisas e conhecimento de verdades .

e CONHECIMENTO DE VERDADES: tipo de conhecimento que aplica-se as nossas crengas
e convicgdes (aos juizos). E oposto ao erro. O que sabemos é verdadeiro. Este sentido de
conhecer é sindnimo de saber .

o Exemplo 1: conheco (sei) que "a primeira capital do Brasil foi Salvador".
o Exemplo 2: conhego (sel) que"2e2sdo 4".

e CONHECIMENTO DE COISAS: tipo de conhecimento que aplica-se as coisas mesmos e
Nn&o aos juizos (crengas ou convicgdes). E o conhecimento que temos dos dados dos sentidos
ou dos universais. Este sentido de conhecer é sinbnimo de ter contato.

o Exemplo 1: conhego o gato deAlice.
o Exemplo 2: conhego 0 nimero sete.

e Cadaum destes dois tipos de conhecimento tem duas espécies, umaimediata e uma
derivada.

e CONHECIMENTO IMEDIATO DE COISAS - (conhecimento direto): pode ser de
particulares ou de universais.

e CONHECIMENTO IMEDIATO DE COISAS PARTICULARES (CONHECIMENTO
DIRETO DE PARTICUL ARES): dentre os particul ares, temos conhecimento direto dos
dados dos sentidos e (provavelmente) de nGs mesmos.

o Exemplo: conheco a cor da camisa que estou vestindo.

e CONHECIMENTO IMEDIATO DE COISASUNIVERSAIS (CONHECIMENTO
DIRETO DE UNIVERSAIS) : ndo haum principio pelo qual podemos decidir o que pode ser
conhecido diretamente, mas, entre os universais de que temos conhecimento direto estéo: as
gualidades sensiveis, as relacdes espaciais e temporais, a semelhanca e certos universais
|6gicos abstratos.

o Exemplo 1 (qualidade sensivel): conheco de modo imediato a cor verde-liméao.

o Exemplo 2 (relacbes espaciais e temporais): conhego de modo imediato as relacoes “ estar
aesquerdade’ e ocorrer antes de”.

o Exemplo 3 (semelhanca): conheco de modo imediato arelacdo “ser semelhante a”.

o Exemplo 4 (universais |6gicos abstratos): conheco de modo imediato o conceito de
“nimero”.

e CONHECIMENTO IMEDIATO DE VERDADES (conhecimento intuitivo): conhecemos
certas verdades "evidentes por si”'. Dentre elas estéo as que dirmam o que é dado nos sentidos
(estou vendo a cor verde-liméo) e certos principios |6gicos e aritméticos abstratos (qual quer
coisa implicada por uma proposicao verdadeira € verdadeira ou ha irfinitos nimeros naturais)
€, Com menor certeza, certas proposicoes éticas (o conhecimento € um bem).

e CONHECIMENTO DERIVADO DE VERDADES: compreende tudo o que podemos
deduzir das verdades evidentes por s mediante o uso de principios dedutivos evidentes por si.
(a soma dos angulos internos de um triangulo € 180 graus e limdes sdo frutas azedas e este
liméo é azedo)
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Ent&o, todo nosso conhecimento de verdades depende de nosso conhecimento intuitivo.
Precisamos entdo estudar melhor o conhecimento intuitivo, e o faremos no proximo
capitulo.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 11 — Sobre o Conhecimento Intuitivo

Conhecemos Intuitivamente Principios Gerais Auto-evidentes

Muitos consideram que uma crenga para aqual ndo se pode dar umaraz&o € uma crenca
irracional. No essencial esta é uma opinido correta.

Mas para qual quer razéo que dermos a uma crenca, sempre poderemos nos perguntar pela
razdo de crermos nesta razéo (elatambém uma crenca). E se continuarmos insistindo, logo
chegara um momento em que ndo poderemos dar razéo alguma para algumas de nossas
crengas.

Se, por exemplo, nos perguntarmos sobre a razéo que temos para acreditar que nossa proxima
refeicdo ndo se convertera em veneno, podemos dar alguns passos explicativos que logo nos
levaréo ao principio geral de inducéo, para o qual ndo ha maneira de reduzi-lo a coisas mais
evidentes. O consideramos auto-evidente.

Usamos o principio de indugcdo como justifi cativa para nossas crencas a todo momento, na
maioria das vezes inconscientemente. No entanto, ndo ha um principio mais ssimples, evidente
por si, que justifique o principio de indugao.

O mesmo vale para os demais principios |6gicos. Sua verdade é auto-evidente e séo
empregados atodo momento para construir demonstracoes e justificar nossas crencas.

O principio de inducdo e alguns principios 16gicos ndo sdo suscetiveis de demonstracéo. Sdo
auto-evidentes e correspondem a um dos tipos de coisas das quai s temos conhecimento
intuitivo.

Uma Aplcacao de um Principio Geral € Mais Evidente que o
Préprio Principio, mas néao é Auto-Evidente

Em termos de evidéncia, os exemplos de aplicacdes de principios gerais sdo, em geral, mais
evidentes que 0s proprios principios.

Por exemplo, o principio da ndo-contradicéo estabel ece que nada pode, a0 mesmo tempo, ter e
n&o ter uma determinada propriedade.

Bem compreendido, este é um principio auto-evidente, mas ndo é tao evidente como o fato de
gue uma rosa particular que vemos ndo pode ser, ab mesmo tempo, toda vermelha e toda néo
vermelha.

E através de exempl os particul ares que chegamos a perceber 0s principios gerais, mas 30 0s
principios gerais que explicam (justificam) os casos particulares. Os casos particul ares s80
evidentes, mas 0s principios gerais sdo auto-evidentes.

Conhecemos Intuitivamente as Verdades da Percepcao

Outra espécie de verdades evidentes sdo as verdades da percepcéo, que derivam de modo
imediato da sensagéo.

Os dados dos sentidos presentes ndo sdo nem verdadeiros nem falsos. Por exemplo, uma
mancha particular de cor que estou vendo ndo € nem verdadeira nem falsa. Simplesmente
existe.

E verdade que a mancha existe; verdade que tem certa tonalidade e grau de brilho; verdade que
esta cercada de outras cores. Mas a propria mancha, como todas as outras coisas do mundo dos
sentidos é de uma espécie radicalmente diferente das coisas que sdo verdadeiras ou fal sas.

Concluimos que todas as verdades evidentes que podemos obter dos nossos sentidos devem ser
diferentes dos proprios dados dos sentidos.
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Conhecemos Intuitivamente os Juizos da Membdéria

Os juizos da memodria corfiguram outra classe de juizos intuitivos. S0 anal ogos aos dos dados
dos sentidos, mas completamente distintos deles.

Apesar damemoria de um objeto poder estar acompanhada de uma imagem do objeto, esta
imagem ndo constitui a memoria.

Isso porque aimagem gue fazemos de um objeto recordado estd no momento presente da
recordacao, enquanto que o objeto da recordagdo sabemos estar no passado.

Além disso, somos muitas vezes capazes de comparar Nossas imagens com os objetos
recordados, e podemos saber, dentro de certos limites, até que ponto nossaimagem é fidl.

o Por exemplo, mediante um esforgo de memaria obtenho, presentemente, umaimagem de
meu primeiro beijo. E a0 mesmo tempo que tenho estaimagem, sei que ela ndo é muito
fiel. Carece de muitos detalhes. N&o sel precisar, por exemplo, a cor da camisa que eu
usava, nem muitas outras coisas.

Consigo avaliar o grau de fidelidade das imagens de minhas memarias. 1sso sO € possivel
porque, de algum modo, os objetos de minha memoria estdo presentes em minha mente.

A esséncia da memoria ndo se constitui da imagem imperfeita, mas da presenca imediata
a mente de um objeto que reconhecemos como passado.

E esta concepgdio da memaria que nos permite conceber e experimentar sensac3o de passado.

Como Explicar a Falsa Memaria?

Mas ha uma dificuldade. Como explicar afalsameméria? A memoria € suscetivel aerros e isso
lanca duvida sobre a corfianca que podemos ter nos juizos intuitivos em geral.

Podemos dizer que a meméria é digna de corfianga na mesma proporcéo da vivacidade da
experiéncia e de sua proximidade no tempo.

o Repassando o dia de ontem, constato coisas das quais estou absolutamente certo, outras
coisas das quais estou quase certo, e outras coisas cuja certeza posso adquirir pelo
pensamento e pelas circunstancias, e certas coisas das quais ndo estou certo de modo
algum.

Ha pois uma gradagéo continua no grau de auto-evidéncia do que eu recordo, euma
correspondente gradacdo na corfianga que a minha memoria merece. Esta € pois uma primeira
resposta a dif i culdade sobre a falsa memoria.

Mas parece haver alguns casos de uma crenga muito firme numa memoria que €
completamente falsa. Como explicar estes casos?

Russell diz que é possivel que, nestes casos, aquilo de que realmente nos recordamos no
sentido de o termos imediatamente acessivel a mente, € algo distinto do que falsamente
cremos, embora sgja algo geralmente associado com ele.

Detanto George IV dirmar que esteve na batal ha de Waterl oo, acabou acreditando nisso.
Neste caso, 0 que recordava ndo eram os eventos da batalha, mas sua dirmacéo reiterada de
gue la esteve.

Russell dirma que todos os casos de falsa memoria podem ser tratados deste modo.

Ha Diferentes Graus de Auto-Evidéncia para o nosso
Conhecimento Intuitivo

O caso da memoéria nos gjuda a esclarecer um ponto importante sobre a auto-evidéncia: ha
graus de auto-evidéncia.

Auto-evidéncia ndo é uma qualidade que simplesmente esta presente ou ausente, mas pode
estar mai's ou menos presente, em graus que vao da certeza absoluta a uma suspeita quase
imperceptivel.

m  Asverdades da percepcéo e alguns principios da | 6gica tém os mais altos graus de auto
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evidéncia
m Verdades da memoriaimediata tem um grau quase t&o alto quanto.

m O principio de inducdo tem uma auto-evidéncia menor que alguns dos outros principios
daldgica, tais como MP: 0 que se segue de uma premissa verdadeira deve ser
verdadeiro.

m  Asmemorias perdem auto-evidéncia na medida em que se tornam mais remotas e mais
fracas.

m  Asverdades daldgica e matematica tém menos auto-evidéncia conforme se tornam
mais complicadas.

m Julgamentos de valor ético ou estético intrinseco tém alguma auto-evidéncia, mas ndo
muita.

Conexao entre Auto-evidéncia e Verdade

e A nocdo de graus de auto-evidéncia € importante para a teoria do conhecimento, pois se as
proposi¢oes podem (como parece ser 0 caso) ter algum grau de auto-evidéncia sem serem
verdadeiras, podemos apelar para a nogéo de grau de auto-evidéncia pararesolver este corflito
sem abandonar por completo a conexao entre auto-evidéncia e verdade.

o Basta considerarmos que onde haja um corflito, a proposi¢éo mais auto-evidente deve ser
mantida e a menos auto-evidente deve ser rejeitada.

e Pode ser, no entanto, que haja de fato duas nogdes distintas que estamos aqui rotulando como
"auto-evidéncia'. Uma delas corresponderia a auto-evidéncia no mais alto grau, sendo de fato
uma garantiainfalivel daverdade, enquanto que a outra nogdo corresponderia a todos os outros
graus de auto-evidéncia, que ndo ddo uma garantiainfalivel da verdade, mas apenas suportam
umamaior ou menor presuncao da verdade.

e Isto € apenas uma sugestdo que ainda ndo temos como desenvolver mais amplamente.

e Vamos aseguir, no proximo capitulo, tratar da natureza da verdade e em seguida retornaremos
ao tema da auto-evidéncia em conexdo com a distingdo entre conhecimento e erro.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)

Capitulo 12 - Verdade e Falsidade

Nao Ha Erro no Conhecimento Direto, s6 no de Verdades

e Nosso conhecimento de verdades tem um contrério, o erro. Ja, com relacéo ao Nosso
conhecimento direto (acquaintance - familiaridade) de coisas, 0 erro ndo € possivel.

e Tudo com o que temos familiaridade (conhecemos diretamente) deve ser algo.

e Posso até fazer inferéncias falsas a partir de meu conhecimento direto, mas o proprio
conhecimento direto ndo pode ser enganoso.

e Jacom relacdo ao conhecimento de verdades, podemos crer no falso como verdadeiro.

e Sobre muitos assuntos diversos as pessoas sustentam opinides diferentes e incompativels,
portanto, algumas de suas crengas devem ser falsas.

Entender o que é a Verdade € Diferente de Reconhecé-la

e Mas, como nossas crencgas falsas sdo sustentadas por nés tal qual nossas crencas verdadeiras,
torna-se um problema saber como distinguir as crencas falsas das verdadeiras.

e Como saber em um dado caso que nossa crenga néo é falsa?

e Estaéumaquestdo MUITO dificil, paraaqual jamais havera uma resposta completamente
satisfatoria.

e Mas hauma outra questdo, relacionada a esta, que vamos abordar aqui neste capitul o:

e Que entendemos por verdadeiro e falso?

e Entdo nossa pergunta ndo é como saber se uma crenca é verdadeira ou falsa, mas o que
significa questionar arespeito da verdade ou falsidade de uma crenca.

e Queremos responder "O que é averdade?', "O gue é afalsidade?', mas ndo pretendemos
responder aqui: "Quals as nossas crengas gque sao falsas?'.

Requisitos para Qualquer Teoria da Verdade

e Trésrequisitos fundamentais a serem observados por qualquer teoria sobre a natureza da
verdade:

1. Nossateoriadaverdade deve ser tal que admita 0 seu oposto, afalsidade.

2. Verdade e falsidade séo propriedades das crencas e dos enunciados. Sem crengas
nem enunciados néo ha verdade nem falsidade. Num mundo de pura matéria
haveriafatos, mas ndo haveria espaco para afalsidade, e por extensdo, tampouco
paraaverdade.

3. A verdade ou falsidade de uma crenca sempre depende de alguma coisa externa a
prépria crenca.

A Verdade é Correspondéncia entre Crenca e Fato

e Seacredito que Carlos | morreu enforcado, minha crenca € verdadeira, e se acredito que
morreu no leito, minha crenca é falsa, e isso ndo por causa de nenhuma qualidade intrinseca
de minha crenca. A justificativa para a verdade ou falsidade de minha crenca esta em um
evento historico ocorrido hé trés séculos e meio.

e Nenhum grau de vivacidade ou de cuidado em alcancar a crenca de que Carlos | morreu em
seu leito impediréo que elasgafasa.

e Entdo, de acordo com o terceiro requisito, averdade consiste em umaformade
correspondéncia entre crenca e fato.
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Seria a Verdade apenas Coeréncia?

Mas se a verdade consiste em uma correspondéncia entre o pensamento e algo exterior ao
pensamento, entéo o proprio pensamento nunca poderia saber quando a verdade € al cancada.

Este argumento tem levado muitos fil6sof os a tentar encontrar uma ddinicdo de verdade que
ndo consista narelagdo com algo compl etamente exterior a crenca.

A mais importante destas tentativas é a teoria segundo a qual a verdade consiste na
coeréncia.

o Diz-se queoindicio dafalsidade é sua ndo coeréncia com o corpo de nossas crencas, e
gue a esséncia da verdade é sua adequacdo como parte do sistema completo de nossas
crencas, que é A Verdade.

Duas Criticas ao Coerentismo

Ha duas grandes dif i cul dades nesta concepcdo coerentista da verdade:

1. Nao existe raz8o alguma para supor que apenas um corpo coerente de crengas é
possivel.

Um romancista pode inventar um passado para 0 mundo perfeitamente compativel com o
gue conhecemos e, ndo obstante, completamente diferente do passado real.

Tanto em ciéncia, quanto em filosdfia, € possivel gue hipéteses rivais distintas expliquem os
mesmos fatos.

A coeréncia como ddinicéo de verdade falha por ndo conseguir, nestes casos, decidir sobre
qual é aalternativa verdadeira.

2. A outra objecdo é que esta ddini¢do supde que sabemos o significado de
"coeréncia’. Mas, narealidade, a nogdo de coeréncia pressupde a "verdade" dasleis
daldgica.

Duas proposi¢des sdo coerentes quando € possivel que ambas sgjam verdadeiras. E sdo
incoerentes quando pelos menos uma deve ser falsa.

Mas para sabermos se duas proposi¢oes podem ser ambas verdadeiras devemos conhecer
verdades como alei de contradicéo.

As proposi¢Oes "esta arvore € um limoeiro" e "esta arvore nao € um limoeiro" nao sao
coerentes, por causadalei de contradigéo.

Mas se submetermos ao teste da coerénciaa proprialei de contradicéo, entéo se _
escol héssemos supo-lafalsa, ndo poderiamos mais falar de incoeréncia entre diversas coisas.

Assim, as leis dalégica proporcionam a estrutura para a aplicacdo do teste da coerénciae,
elas mesmas, ndo podem ser estabelecidas por este teste.

Por (1) e (2) devemos rejeitar aidéia de que € a coeréncia o que fornece o significado da
verdade.

A Natureza da Correspondéncia: 8 Passos da Teoria

E pdis a correspondéncia com o fato que constitui a natureza da verdade. Mas o que,
precisamente, € um fato? Qual a natureza da correspondéncia que deve existir entre a crenca
e o fato afim de que ela sgja considerada verdadeira?

Seguindo os trés requisitos anteirores, nossa teoria deve:
1. admitir que a verdade tem um oposto, afalsidade;
2. tornar averdade uma propriedade das crengas,

3. eque esta propriedade das crencas (a verdade) dependa da relacéo das crencas com
as coisas exteriores.
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1. Crenca Nao € Relacdo da Mente com um Objeto Simples

e A necessidade de admitir a falsidade tornaimpossivel considerar a crenga como uma relacéo
da mente com um objeto ssimples, do qual se pode dizer que € 0 que se acredita. Vejamos
porgue em um exemplo:

m "Otelo cré falsamente que Desdémona ama Cassio”.

e Estacrencando consiste em umarelacéo com um objeto simples "o amor de Desdémona por
Céassio", pois se este objeto existisse, a crenca seria verdadeira.

e Como acrenca éfalsa, ndo existe este tal objeto "o amor de Desdémona por Cassio”, e
portanto Otelo ndo pode ter qualquer relacdo com ele.

2. Crenca € Relacao que Envolve Mais de Dois Termos

e Paraentendermos as crengas e os conceitos de verdade e falsidade, precisamos notar que
existem relagOes complexas que envolvem mais de dois termos.

o Arelagdo "estar entre" relaciona trés termos. " Salvador esta entre Natal e Porto Alegre"
-relacionatrés lugares.

o "A desgaque B celebre o casamento de C com D" relaciona quatro termos.
e Umarelagdo complexa, com mais de dois termos é o que ocorre numa crenga.

e Assim, 0juizo ou crenca de Otelo de que Desdémona ama Céssio é umarelagdo
(denominada "acreditar) que envolve gquatro termos: "Otelo", "Desdémona’, "o amor”,
"Cassio" e"Otelo".

m O que denominamos crenga ou juizo ndo € outra coisa ando ser esta relagdo de
acreditar ou julgar, que relaciona uma mente com varias coisas diferentes dela
mesma.

e Umato decrencaou dejuizo € aocorrénciaem algum tempo particular de certos termos
em uma relagdo de acreditar ou julgar.

e Esclarecido o que é umacrencga ou juizo, podemos agora entender o que distingue um juizo
verdadeiro de um juizo falso.

3. Os Componentes de Qualquer Crenca

Precisamos de algumas dd i ni ¢coes.

Em todo ato de juizo hd uma mente que julga e os termos sobre os quais elajulga.
A mente que julga é o sujeito do juizo, e 0s termos restantes séo 0s obj etos.

EM nosso exemplo, Otelo € o sujeito enquanto que Desdémona, 0 amor e C4ssio sd0 0S
objetos.

e O sujeito e os objetos sGo denominados de constituintes do juizo.

4. Ordem e Direcéo da Relacéo de Crenca

e Arelacdo dejulgar (acreditar) tem um sentido ou direcéo. Ela coloca os objetos em uma
certa ordem:

m Julgar que Cassio ama Desdémona € bem diferente de julgar que Desdémona ama
Cassio. As partes destes dois juizos sao as mesmas, 0 que muda é apenas sua ordem.

e Ter umaordem ou sentido ndo é privilégio darelacéo de julgar, mas € algo comum a
TODAS asrelacoes.

e Também ndo é especifico darelacdo "julgar” ou "acreditar” o fato dela envolver seus
constituintes num todo complexo. Todas as relagdes fazem isso. Se Jodo ama Maria, existe
um todo complexo como "o amor de Jodo por Maria'.
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5. Entre os objetos da Relacdo Crenca Sempre Ha uma
Relacao

Os termos unidos pela relagdo podem ser, eles mesmos, complexos ou simples, mas a
totalidade que resulta de sua uni&o deve ser complexa.

Quando ocorre um ato de acreditar, existe um complexo no qual "acreditar” € arelacéo
unitiva, e o sujeito e os objetos sdo colocados numa certa ordem por meio do "sentido" da
relacdo de acreditar.

Um dos objetos da relacdo de acreditar deve ser ele proprio umarelacdo. Em nosso
exemplo: amar.

Mas no ato de acreditar, ndo é arelacdo de amar que cria a unidade do todo complexo. Elaé
apenas um dos objetos, um tijolo na estrutura da crenca, ndo o cimento. O cimento é a
relacdo acreditar.

6. Dinindo Verdade de Falsidade

Quando acrenca é verdadeira, ha além da unidade complexa que é a crenga, outra unidade
complexa, entre os objetos da relacdo de crenca.

Se é verdade que Desdémona ama Cassio e Otelo acredita nisso, entdo aém da unidade
complexa da crenca, existe outra unidade complexa - o amor de Desdémona por Cassio -
gue se compde exclusivamente dos objetos da crenga, e na mesma ordem da crenca

Por outro lado, se é falso que Desdémona ama Céssio, e Otel o acredita nesta falsidade, ndo
existe tal unidade complexa composta apenas dos objetos da crenca.

m Portanto, uma crenca € verdadeira quando ela corresponde a um deter minado
complexo associado, e falsa quando nao corresponde.

Esta é a ddinicdo da verdade e da falsidade que estavamos buscando.

o "Julgar ou acreditar € uma determinada unidade complexa da qual a mente é um
elemento constitutivo; se os demais elementos, tomados na ordem em que aparecem na
crenca, formam uma unidade complexa, entéo a crenca é verdadeira; sendo, é falsa. ”

7. As CondicdOes para a Verdade ou Falsidade ndao séo Mentais

Embora verdade e fal sidade sejam propriedades das crencas, as condi¢des de sua ocorréncia
S80 extrinsecas as proprias crengas.

o "Umamente que acredita, acredita de modo verdadeiro quando existe um complexo
correspondente que ndo inclui a mente, mas apenas seus objetos. Esta correspondéncia
assegura a verdade, e sua auséncia acarreta falsidade.”

Entdo:

(@) as crencas dependem da mente para a sua existéncia;
(b) as crencas ndo dependem da mente para a sua verdade.

8. Fato Correspondente a Crenca

Consideremos a crenca: "Otelo acredita que Desdémona ama Céssio”.
Denominaremos Desdémona e Céassio de ter mos-obj etos e amar de relacdo-obj eto.

Se existe uma unidade complexa "o amor de Desdémona por Cassio", constituida pelos
termos-objetos envolvidos pela relagéo-objeto na mesma ordem que tém na crenca, entéo
esta unidade complexa € denominada de fato correspondente a crenca. Assim:

m  Uma crenca é verdadeira quando ha um fato correspondente, e € falsa quando n&o
ha fato correspondente.
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e A mente ndo cria verdade ou falsidade, cria crengas. A mente ndo pode tornar suas crencas
verdadeiras ou falsas (exceto em casos excepcionais). O que torna uma crenca verdadeira é

um fato, e este fato ndo envolve de modo algum (exceto em casos excepcionais) a mente da
pessoa que tem a crenga.

e Tendo determinado o que entendemos por verdade e falsidade, cabe agora considerar a
questdo mais dificil sobre que maneiras existem de saber se esta ou aquela crenca é
verdadeira ou falsa. Faremos isso no préximo capitulo.
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 13 — Conhecimento, Erro e Opiniao Provavel

O Que é o Conhecimento?
e E muito mais importante saber distinguir aquilo que é verdadeiro daquilo que é falso do que
defender uma posicéo sobre 0 que é a verdade e o que é a falsidade.
e Mas antes de nos dedicarmos a esta distin¢éo, precisamos entender 0 que € conhecimento.
e CONHECIMENTO NAO E MERAMENTE CRENCA VERDADEIRA:

o Seacredito que o primeiro nome do presidente do Brasil em 2010 comega com “L”
tenho uma crenca verdadeira, mas esta crenca ndo corresponde a nenhum conhecimento
caso eu acredite nela porque penso que o primeiro nome do presidente é“Lula’, visto
gue seu primeiro nome € “Luis’.

o Uma crenca verdadeira deduzida de premissas fal sas ou de um argumento fal acioso,
também ndo pode se corfigurar em conhecimento.

m  Sese quetodos os gregos sdo homens e que Socrates € homem, e dai irfiro que
Shcrates € grego, mesmo que sgja verdadeira esta minha crenca, ndo posso dizer que
SEI gue Sbcrates € grego, pois esta crenca esta baseada em um erro meu. Este
argumento é falacioso.

m  Damesmaforma, se acredito falsamente que tudo que reluz é feito ouro e se sei que
minha medalha reluz e dai irfiro que minha medalha é feita de ouro, ndo se pode
dizer que eu saiba gue minha medal ha € feita de ouro, pois esta minha crenca esta
baseada em um argumento no qual uma das premissas é falsa.

o Portanto conhecimento ndo pode ser identificado meramente com crenca verdadeira.

Uma D inicdo Provisoéria para o Conhecimento
e O conhecimento € o que é validamente deduzido de premissas conhecidas.

o Masestaddinicdo é obviamente circular, pois suainteligibilidade depende de que
entendamos o que significa " premissa conhecida’, o que exige que ja entendamos o que
sgja conhecimento.

e Entdo esta ddinicéo nos da apenas o que chamamos de conhecimento derivado em
0posi¢ao ao conhecimento intuitivo. Assim,

o CONHECIMENTO DERIVADO: é o que é validamente deduzido de premissas
conhecidas.

e Mas o0 que é o Conhecimento Intuitivo? Deixemos, por hora esta questdo de lado.
e Incompleto!!! Completar As Notas!!!
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)
Capitulo 14 - Os Limites do Conhecimento Filoséfico

Dogmas fundamentais dareligido
Racionalidade essencial do universo
Cardter ilusbrio da matéria
Irrealidade do mal

Mostrar como as provas apresentadas segundo as quais tais coisas devem existir e tais outras
ndo, sdo incapazes de sobreviver a um exame critico.

HEGEL (1770 - 1831): qualquer parte do Todo € evidentemente fragmentéria e obviamente
incapaz de existir sem o complemento fornecido pelo resto do mundo.

O metafisico trabalha como o0 anatomista que a partir de um Unico 0sso vé a classe de animal
aque o 0sso pertenceu. O metafisico vé arealidade como um todo a partir de um fragmento
darealidade.

A incompl etude dos fragmentos esta tanto no mundo do pensamento quanto no mundo das
Coisas.

PRESSUPOSTO DE HEGEL : o que € incompleto ndo pode subsistir por si, mas necessita
do apoip de outras coisas para poder existir.

NATUREZA de uma coisa: todas as verdades sobre a coisa.

Disso decorre que uma COISA pode ser conhecida sem que sua natureza seja conhecida (ou
totalmente conhecida).

O conhecimento direto de uma coisa (em oposi¢ao ao conhecimento de verdades sobre a
coisa) ndo implica o conhecimento de sua natureza no sentido acima descrito.

Se ndo sou dentista, conhego apenas diretamente minha dor de dentes. N&o tenho
conhecimento de suas causas, nem de suas relagtes. N&o conhego verdades sobre ela, apenas
a conheco diretamente. Entdo n&o conhego sua natureza (no sentido acima). O dentista, que
ndo a conhece diretamente, pode conhecer suas causas e relagdes, e sua natureza. Eu néo.

Sem estudar odontologia, apenas conhecendo exatamente o que € a minha dor de dentes eu
jamaisterel acesso a sua natureza. Portanto, PELO SIMPLES FATO DE UMA COISA SER
O QUE E NAO PODEMOS DEDUZIR QUE DEVA TER ASVARIAS RELACOES QUE
DE FATO TEM.

O fato de uma coisater relacbes ndo prova que estas rel coes sejam |ogicamente necessarias.

Segue-se gue ndo podemos provar que o universo como um todo forma um unico sistema
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harmonioso tal como Hegel acredita que ele forma.
Entéo também ndo podemos provar airrealidade do espaco e do tempo, da materia e do mal.

Somos abandonados a investigagdo fragmentéria do mundo. | ncapazes de conhecer as
car acter isticas daquelas partes do univer so que sdo remotas a nossa experiéncia.

A maioria das contradicfes a que os metafisicos chegam quando querem provar airrealidade
de algo sdo ilusdrias. Muito pouco pode ser provado a prior a partir de consideracfes sobre o
gue deve ser.

Espago e Tempo

Contra as aparentes extensdo e divisibilidade irfinitas de espago e tempo, alguns filésofos
tém apresentado argumentos que tendem a mostra que pode ndo pode haver conjuntos
irfinitos de coisas, e que, portanto, 0 nimero de pontos do espago, ou de instantes no tempo,
deve ser finito. 1sso leva a uma contradicdo entre a natureza aparente do espaco e do tempo,
e a suposta impossibilidade de conjuntos irfinitos.

Mateméticos, como Georg Cantor revelaram que aimpossibilidade de conjuntosirfinitos era
um equivoco. Eles ndo sdo contraditorios, apenas contradizem certos PRECONCEITOS
MENTAIS obstinados.

Alguns axiomas de Euclides que ap senso comum soam como necessarios, o fazem apenas
em virtude de nossa familiaridade com o espaco real, e ndo por nenhum fundamento [6gico,
apriori. Imaginando mundos em que estes axiomas sdo fal sos, os mateméti cos tém
empregado a | égica para desfazer os preconceitos do senso comum e mostrar a possibilidade
de espacos diferentes deste em que vivemos.

A situagdo se inverteu. Se antes al6gica era usada para demonstrar aimpossibilidade do
Unico espaco gue a experiéncia permitia, agora a | pogica apresenta varios tipos de espacos
como possiveis, independentemente da experiéncia.

Enquanto nosso conhecimento do que é tem se tornado menor, do que inicialmente se
imaginou, nossso conhecimento do que pode ser aumentou muito.

N&o estamos encerrados em muros estreitos, em que todos os recantos podem ser
explorados. Nos achamos num mundo aberto, de livres possibilidades, no qual muito
permanece desconhecido porque existe muito para se conhecer.

Antes de ser um obstaculo as possibilidades, a l6gica converteu-se na grande libertadora da
imaginacdo, apresentando inUmeras alternativas que estdo fechadas ap senso comum
irrélexivo, e deixando a experiéncia a tarefa de decidir, quando adecisdo € possivel, entre os
varios mundos gue alogica of erece a nossa escol ha.

A caracteristica essencial da ciéncia, em virtude da qual ela se distingue dafilosdfiaéa
critica. A filosdfia examina criticamente os principi os empregados na ciénciae navida
cotidiana e sb os aceita quando, como resultado da investigacéo, ndo surge nenhuma razéo
pararejeitélos
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Laboratorio de Teoria do Conhecimento

Livro — Os Problemas da Filosofia (Bertrand Russell)

Capitulo 15 - O Valor da Filosofia

As ciéncias fisicas, mediante suas invencdes, sdo Uteis parainimeras pessoas que as ignoram
completamente. Ent&o o estudo das ciéncias fisicas deve ser recomendado ndo apenas, ou
principalmente por causa dos efeitos sobre quem estuda, mas antes, por causa de seus efetos sobre
os homens em geral. ESTA UTILIDADE NAO PERTENCE A FILOSOFIA.

Se 0 estudo da filosd'ia tem algum valor para agueles que ndo a estudam, deve ser apenas
inderetamente, através de seus efeitos sobre a vidad daquel es que a estudam. E nestes efeitos,
portanto, que se deve procurar o valor dafilosdia.

O homem pratico é alguém gue reconhece apenas as necessidades materiais. Pare ele as pessoas
devem ter alimento para 0 corpo, mas se esquece do alimento para o espirito.

Mesmo se a pobreza e enfermidades tivessem j& sido reduzidas ao maximo possivel, ainda haveria
muito a fazer para produzir uma sociedade verdadeiramente vaida.

E mesmo neste nosso mundo de tantas pobrezas materiais, os bens do espirito sdo pelo menos téo
importantes quanto os bens materiais.

E apenas entre os bens do espirito que o valor dafilosdia deve ser procurado.

Apenas 0s que ndo sdo indiferentes a estes bens podem persuadir-se de que o estudo da filosdia néo
€ perda de tempo.

A filosdia ainda ndo deu um conjunto de verdades concretas, tanto quanto as demais ciéncias
(matemética, geologia, botanica,...)

Em parte, porgue quando se obtém um conhecimento preciso (ndo controverso) sobre determinado
assunto, este assunto deixa de ser chamado de filosdfia e torna-se uma ciéncia especial .

O estudo dos corpos celestes, hoje pertencente a astronomia, incluia-se nafilosdia.

A grande obra de Newton tem por titulo: Principios matematicos da filosdfia natural.

A incerteza dafilosdia é, pois, mais aparente do que real.

"0s problemas para os quais ja se tem respostas positivas vao sendo colocados nas ciéncias,
enguanto que aqueles para os quais ndo se encontrou até hoje nenhuma mresposta exata, continuam
aconstituir este residuo que denominamos de filosdfia."

Ha no entanto alguns problemas filosd i cos para os quais ndo ha possibilidade de que sejam
"solucionados’ e, portanto, saiam dafilosdia.

Tem o universo alguma unidade de plano ou de propdsito, ou € um concurso fortuito de &omos?

E a consciéncia uma parte permanente do universo, dando-nos esperanca de um aumento indefinido
da sabedoria, ouela ndo passa de um acidente transitorio num pegueno planenta no qual avida
acabara por se tornar impossivel?

S80 0 bem e 0 mal importantes para 0 universo ou apenas para o homem?

Estes problemas séo colocados pelafilosdia e respondidos de diversas maneiras por varios
filbsofos.

Mas parece que nenhuma das respostas a estes problemas pode ser demonstrada como verdadeira.



Mesmo assim, € parte do papel dafilosdia continuar a examinar tais questdes, tornar-nos
conscientes de sua importancia, examinar todas as suas abordagens.

Apesar de muitos fil 6sof os sustentarem o contrario, se as investigaces de nossos capitulos
anteriores ndo nos induziram ao erro, entdo somos for¢ados a renunciar a esperanca de descobrir
provas filosd i cas para as crencas religiosas.

O homem gue ndo tem a menor noc¢ado da filosdfia caminha pela vida af ora preso a preconceitos
derivados do senso comum, das crencas habituais da sua época e do seu pais, e das convicgdes que
cresceram na sua mente sem a cooperacao ou o consentimento deliberado de sua razéo.

Embora incapaz de nos dizer com certeza qual € aresposta verdadeira par as dividas que ela
propria suscita, afilosdia é capaz de sugerir diversas possibilidades que ampliam nossos
pensamentos, livrando-os da itrania do habito.

Mesmo gue nosso sentimento de certeza sobre 0 que as coisas séo diminua, afilosdia aumenta
muito Nosso conhecimento sobre 0 que as coisas podem ser. Regjeita o dogmatismo arrogante e
paralisante e mantém vivo nosso sentimento de admirag&o, mostrando as coisas familiares num
determinado aspecto ndo familiar.
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