Direitos, Deveres, e Animais - Um exercicio Logico-filoséfico

Uma das questoes, a quarta, da terceira prova da disciplina de Introducdo a Légica do primeiro semestre de 2015 do
curso de Filosofia da UFRN, foi a seguinte:

DEBATE: Ha um debate filosdfico contemporaneo bastante acirrado sobre se os animais sdo dignos
ou ndo de direitos. Em uma posicdo extrema deste debate (a) estdo os filésofos que defendem tao
fortemente os direitos dos animais que condenam moralmente o seu consumo como alimentos, e
pregam o vegetarianismo. No extremo oposto (b) estdo os filésofos que negam que o conceito de
direito seja aplicavel aos animais. Os direitos seriam uma prerrogativa exclusivamente humana. Uma
pergunta que podemos fazer aos filésofos do grupo (b) é por que? Ou seja, qual é a justificativa para
considerar que apenas os seres humanos sdo dignos de direitos? A principal resposta dos filésofos
deste grupo é que os animais ndo sdo dignos de direitos porque ndo sdo (em geral) capazes de
assumir deveres. Nao lhes cabendo a exigéncia de deveres, ndo lhes caberia também o
reconhecimento de direitos.

QUESTAO 4: escreva uma critica resumida & posicdo e a justificativa dos filésofos do grupo (b). Ou
seja, escreva uma critica a posicdo que considera que apenas o seres humanos sdo dignos de
direitos e a justificativa de que isto € assim porque sé os seres humanos sdo capazes de assumir
deveres.

SUGESTAO: utilize o0 argumento da questao 1 em sua resposta.

Argumento da Questao 1: (provou-se que ele é vélido!)

Leila sera digna de direitos apenas se lhe couber a exigéncia de deveres.
Se Leila tem uma enfermidade mental severa, entdo ndo cabe exigir deveres de Leila.

. Se Leila tem uma enfermidade mental severa, entdo Leila ndo ¢ digna de direitos.

Resposta a Questao 4:
A tese que os filésofos do grupo (b) defendem é a de que os animais ndo sdo dignos de direitos.
Vamos chama-la de Tb (tese dos filésofos do grupo b).

«  Tb: "Os animais ndo sdo dignos de direitos”.
Reparem que uma outra maneira de dizer que os animais ndo sado dignos de direitos é dizer:
« Tb: “Se este ser € um animal, entdo este ser ndo € digno de direitos”

Qualquer um reconhece que as duas formulacdes acima sdo duas formulacdes exatamente da
mesma tese, a tese Tb dos filésofos do grupo (b).

Os filésofos do grupo (a) discordam dos filésofos do grupo (b). Ou seja, eles disputam a verdade de
Tb. Nao consideram que Tb seja uma sentenca verdadeira. Como os filésofos do grupo (b) poderiam
convencer os filésofos do grupo (a) de que Tb é de fato verdadeira?

A Gnica maneira racional dos filésofos do grupo (b) convencerem os filésofos do grupo (a) de que a
tese Tb é verdadeira é apresentar um argumento correto cuja concluséo seja Tbh. Vamos supor um tal
argumento e chaméa-lo de Ab (argumento dos filésofos do grupo (b)).



Dizer que o argumento Ab ¢é correto ¢é dizer que ele é vélido (se suas premissas sdo verdadeiras sua
conclusdo também tem que ser) e tem premissas verdadeiras (e portanto sua conclusdo tem que ser
verdadeira). Assim, qualquer um que aceite que o argumento Ab é correto é obrigado a concordar
que a tese Tb é verdadeira, pois ela é a conclusdo de um argumento correto (valido e com premissas
verdadeiras).

Bem, segundo o debate apresentado na Questdo 4, o argumento Ab que os filésofos do grupo (b)
apresentam para justificar a tese Tb, pode ser assim apresentado:

ARGUMENTO Ab

P1 - Este ser serd digno de direitos apenas se lhe couber a exigéncia de deveres.
P2 - Se este ser é um animal, entdo ndo cabe exigir deveres deste ser.

.. Tb - Se este ser € um animal, entdo este ser ndo é digno de direitos.

A forma légica proposicional deste argumento é:

FORMA LOGICA DO ARGUMENTO Ab

(1D E) onde: | - “Este ser sera (é) digno de direitos”
(AD ~E) E - "Cabe exigir deveres deste ser”
(AD ~I) A - "Este ser é um animal”

Mas esta é exatamente a forma légica do argumento da Questao 1, que provamos que é valido.
Entdo a prova que fizemos como resposta da questdo 1 prova que o argumento Ab é valido. Resta
apenas mostrar que ele é correto, ou seja, que tem premissas verdadeiras. E é aqui que estd o grande
problema dos filésofos do grupo (b).

Se substituimos o significado de A por “Este ser tem uma enfermidade mental severa” obtemos o
seguinte argumento, vamos chama-lo de Ab', que tem exatamente a mesma forma légica de Ab:

ARGUMENTO Ab’

P1 - Este ser serad digno de direitos apenas se lhe couber a exigéncia de deveres.
P2’ - Se este ser tem uma enfermidade mental severa, entdo ndo cabe exigir deveres deste ser.

.. Th' - Se este ser tem uma enfermidade mental severa, entdo este ser ndo é digno de direitos.

Como um outro caso, se substituirmos o significado de A por “Este ser é um bebé” obtemos o
seguinte argumento, Ab", que também tem exatamente a mesma forma légica de Ab e Ab":

ARGUMENTO Ab"

P1 - Este serserd digno de direitos apenas se lhe couber a exigéncia de deveres.

P2" - Se este ser é um bebé, entdo ndo cabe exigir deveres deste ser.

. Th” - Se este ser € um bebé, entdo este ser ndo é digno de direitos.

Como os argumentos Ab, Ab’ e Ab" compartilham exatamente a mesma forma légica entre si e



também com o argumento da questdo 1, entdo conforme provamos na questdo 1, todos eles sao
vélidos. Se suas premissas forem verdadeiras, suas conclusdes também serdo.

Examinemos os argumentos Ab’e Ab". Apesar de vélidos suas conclusdes (Tb'e Tb") séo
claramente inaceitdveis (por isso falsas), pois elas afirmam respectivamente que os seres com
enfermidade mental severa e os bebés ndo tém direitos. Esta posicdo parece indefensével. Serd que
os filésofos do grupo (b) estariam dispostos a defender que os bebés ndo tém direitos? Ou que as
pessoas com enfermidade mental severa ndo tém direitos? Embora haja alguns filésofos ultra-
radicais, como Michael Tooley, que defendem que os bebés recém-nascidos ndo tém direito a vida e
é, portanto, moralmente aceitavel assassina-los, eu tenho certeza que a maioria dos filésofos do
grupo (b) (e de nds) ndo concorda com Tooley.

Entdo a maioria dos proprios filésofos do grupo (b) consideraTb’e Tb" falsas. Mas como os
argumentos Ab’ e Ab"* sdo validos, entdo eles ndo podem ter todas as suas premissas verdadeiras,
por que se tivessem, suas conclusdes, Tb’ e Tb"' seriam verdadeiras também.

Entdo qualquer filésofo do grupo (b), que aceita a falsidade de Tb' e Tb", é obrigado a aceitar
também que algumas das premissas dos argumentos Ab’ e Ab"* sio falsas. Ou seja, qualquer filésofo
que reconheca que bebés e pessoas incapacitadas em geral tenham direitos é obrigado a aceitar
que ou P1 ou P2’ ou P2" ¢ falsa.

Acontece que P2' e P2" que afirmam que ndo cabe exigir deveres de bebés nem de pessoas com
enfermidade mental severa sao analiticamente verdadeiras. A prépria palavra “dever” perderia o
seu significado se tentdssemos considerar que bebés ou pessoas com enfermidades mentais severas
tém algum dever. N&o faz sentido exigir deveres destas pessoas.

Entdo, como P2' e P2" sdo verdadeiras, a Unica premissa dos argumentos Ab’ e Ab" que sobrou é
P1 e portanto é ela que tem que ser falsa.

Portanto, como os argumentos Ab’ e Ab" sdo validos, qualquer um que reconheca a falsidade de
suas conclusées, ou seja, que reconheca que bebés e pessoas com enfermidades mentais severas
sdo sim dignas de direitos, é racionalmente obrigado a reconhecer também a falsidade de P1, que
afirma que soé sdo dignos de direitos os seres capazes de assumir deveres. Esta afirmacdo tem que ser
falsa.

Bem, masP1 é também uma das premissas do argumento Ab que os filésofos do grupo (b)
apresentaram para justificar sua tese Tb de que os animais ndo sdo dignos de direitos. Como vimos
que os proéprios filésofos do grupo (b) sdo obrigados a concordar com a falsidade de P1, entdo o
argumento Ab ndo é uma boa justificativa para a tese Tb dos filésofos do grupo (b), porque o
argumento Ab tem uma premissa falsa (P1) e por isso ndo é correto e, portanto, ndo garante a
verdade de sua conclusdo, a tese Th.

Eu, obviamente, ndo esperava que os alunos respondessem de modo tdo detalhado, mas apenas que
suas respostas se aproximassem deste resumo no quadro abaixo (o gabarito da questéo):

Resumindo: a tese que afirma que os animais ndo sdo dignos de direitos ndo estd bem justificada
pelos filésofos do grupo (b) porque o mesmo argumento que estes filésofos apresentam para
justifica-la, baseado na premissa de que sé é digno de direitos quem for capaz de assumir deveres,
justifica também as teses muito menos defensaveis de que os bebés ou pessoas com enfermidade
mental severa ou incapacitados em geral também ndo sdo dignos de direitos. Na mesma medida
que praticamente ninguém considera aceitéveis estas teses, também para praticamente ninguém a
posicao dos filésofos do grupo (b) esta racionalmente justificada.




Vamos entéo recapitular todos os nossos passos.

1. Primeiramente notamos, conforme o debate apresentado na questéo, que podemos considerar que 0 o
argumento Ab representa a principal justificativa dos fildsofos do grupo (b) para defender a tese Th de
que os animais ndo sdo dignos de direitos.

2. Depois observamos que o argumento Ab é vélido e que além de ter a mesma forma légica dos
argumentos Ab' e Ab"', também compartilha com eles uma de suas premissas, a premissa P1.

3. Em seguida vimos que as conclusdées Tb'e Tb" dos argumentos Ab' e Ab'"' s&o falsas. Praticamente
ninguém concorda que os bebés ou as pessoas com enfermidade mental severa ndo tém direitos.

4. Depois notamos que se os argumentos Ab' e Ab" sdo véalidos mas tém conclusdes (Tb' e Tbh"') falsas,
entdo eles ndo podem ser corretos, eles tém que ter alguma premissa falsa, caso contrério a validade
deles forgaria que suas conclusées fossem verdadeiras.

5. Entdo vimos que entre as premissas de Ab' e Ab" (que sdo: P1, P2' e P2"), as premissas P2' e P2" que
afirmam respectivamente que ndo cabe exigir deveres de pessoas com enfermidade mental severa e de
bebés, sdo sentencas analiticamente verdadeiras. Ndo cabe no préprio significado da palavra “"dever”
que os bebés tenham qualquer dever.

6. Entdo a Unica das premissas de Ab' e Ab"' que sobrou para ser falsa é P1. Por isso concluimos que P1 é
falsa, pois (por 4 e 5 acima) qualquer um que aceite a verdade de P1 serd obrigado a aceitar a verdade
de Tb' e Th' que, no entanto, sdo claramente falsas (por 3 acima).

7. Em seguida notamos que P1 é também uma das premissas do argumento Ab, que é o argumento dos
filésofos do grupo (b) para justificar sua tese Tb de que os animais ndo sdo dignos de direito.

8. Por fim concluimos que o argumento Ab n&o é correto, ndo justifica a verdade da tese Th, j& que (por 6
e 7 acima) uma de suas premissas, P1, ndo é verdadeira. E nisto se constitui nossa critica a posicdo dos
filésofos do grupo (b).

Em resumo, criticamos a tese Tb que nega que os animais sejam dignos de direito, criticando a sua
justificativa, o argumento Ab, que tem a tese Tb como concluséo. E criticamos o argumento Ab ao
questionar a verdade de uma de suas premissas, P1. Nosso argumento para a falsidade de P1 sera
tdo incontestdvel quanto for incontestavel o reconhecimento de que bebés e pessoas com
enfermidade mental severa sdo sim dignas de direitos. Ele é, por isso, “bastante incontestavel”!!!

Cabe por fim notar que como ndo atacamos a tese Tb diretamente, nossa critica sé atinge aos
filésofos do grupo (b) que usam o argumento Ab para justificar Tb. Nossa critica ndo atinge aqueles
filésofos do grupo (b) que apresentam outras justificativas para Tb que sejam distintas do argumento
Ab.

Para continuar pensando...

Uma destas justificativas € a seguinte: suponha que o debate seja apenas sobre se os animais tém ou
ndo direito a vida, ou seja, se é ou ndo moralmente condenavel que nés matemos animais. Alguns
poucos filésofos do grupo (b) concordam com Michael Tooley, que afirma que é moralmente
aceitdvel que nds matemos animais, ou seja, que os animais ndo tém um direito moral a vida, porque
para ter direito a vida eles precisariam desejar a continuagdo da prépria existéncia e eles sé seriam
capazes de desejar a continuagdo da propria existéncia, se fossem capazes de ter um conceito de si
préprios como um continuo de experiéncias. Mas nenhum animal tem um conceito de si préprio
como um continuo de experiéncias e portanto nenhum animal tem direito a vida. Ninguém teria
direito aquilo que nao tem condi¢des de valorizar. Vocé concorda com esta posicdo? Se sim, como
vocé a defenderia? Se ndo, como vocé a criticaria?



