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DESCRICAO GERAL DA PROPOSTA

Muito se tem estudado sobre a negacio. Desde a antiguidade sua paradoxal simplicidade
esconde uma dificuldade de caracterizacio que desafia nossa compreensio. Filosofos, logicos,
lingtiistas, cientistas da computacio tratam do tema a partir de diferentes abordagens e
interesses. A perspectiva deste projeto € realizar um estudo filoséfico sobre a negacio,
segundo a tradicio logica da Teoria da Prova, contribuindo assim para a ampliacio da
compreensio da negacio enquanto uma operac¢io racional passivel de formalizacio em
sistemas logicos.

As questdes centrais que motivaram este projeto sio as seguintes: em que medida seria
possivel produzir sistemas formais de ldgica sem a utilizacio de nenhum simbolo primitivo ou
regra especial para o tratamento da negacio?!' Seria possivel apresentar alguma interpretacio
semantica alternativa que simulasse positivamente a negacio! Quio préximos dos sistemas
mais conhecidos de logica classica, intuicionista, minimal, paraconsistente ou relevante estes
sistemas sem negacio conseguiriam chegar! Teriam estes sistemas sem negacio alguma
vantagem computacional, construtiva ou mesmo teorica, de fundamentacio filosofica, com
relacio aos sistemas tradicionais com negacio! Quais as suas eventuais desvantagens!

Em outras palavras, trata-se de uma tentativa de compreender a negacio analisando os efeitos
de sua auséncia nos sistemas logicos, e buscando suprir ou minorar estes efeitos simulando a
negacdo por via de artificios formais supostamente positivos. Quido de fato positivos seriam

' Nem o “ndo” (7), nem o “falso” ou “absurdo” (O ).



estes artificios é também um dos temas da pesquisa. Nossa esperanca ¢ que o entendimento
do grau de sucesso destas simulacoes e de quanto podem ser consideradas “positivas” possa
representar um avanco na compreensio da negacio.

A hipotese principal que pretendemos investigar é a definicio da negacio através do
conectivo da implicacio material (), e foi inspirada no tratamento da negacio que ¢ feito
nos principais sistemas de Deducdo Natural a [a Gentzen, como em Prawitz (1965), onde -A
¢ definido como A — [. Esta definicio, apesar de analisar a negacio em termos da
implicacio, nio abre mio de um simbolo primitivo especial, o O ,> que possui regras de
deducio especificamente associadas a ele. Assim, apesar de uma substituicio de O por,
digamos, “1=0" dar uma forma aparentemente positiva a negacio em um contexto
matemadtico (TA seria definido como A - (1=0)), tal positividade ¢ apenas aparente, uma
vez que as regras do [J deveriam agora ser definidas para “1=0”, mantendo assim um carater
especial e negativo para a expressio “1=0" e para esta definicio da negacio.

A idéia ¢ abrir mdo inclusive da constante [0 e apresentar uma interpretacio seméntica

alternativa na qual uma simples implicacio A — B faria o papel de 7A.

Uma descricdo da motivacio intuitiva para esta definicio pode ser apresentada nos seguintes
termos: se considerarmos B nido como uma férmula, mas como um esquema de férmulas, é
claro que qualquer férmula pode ser substituida por B. Portanto B, enquanto esquema de
formulas, ¢ um esquema trivial. Ele representa todas as férmulas.

Analogamente, o esquema A - B ¢ “trivializador” de qualquer férmula que seja substituida
no lugar de A, pois como qualquer formula pode assumir o lugar de B, a implicacio A —
B representaria o fato de que de A tudo se segue. Mas se recordarmos o poder dedutivo de
O nos sistemas de Deducio Natural, veremos que, pelo menos na légica intuicionista, seu
poder dedutivo ¢ exatamente o de ser um simbolo trivializador. A regra [ -intuicionista
afirma apenas que de [0 tudo se segue. Assim, a implicacio A - B encarada como um
esquema guarda uma certa semelhanca com A —» 0.

E verdade que na logica cléssica o poder dedutivo de 0 ¢ um pouco maior, uma vez que a
regra [0 -cldssico além de estabelecer que de O tudo se segue, permite o descarte de certas
hipoteses. Além disso, outra imperfeicio evidente desta definicio ¢ que de acordo com o
calculo proposicional classico, A - B nio ¢ equivalente a -A, como estamos definindo, mas
a -A 0O B. No entanto, o objetivo aqui ainda nio é resolver todos os problemas, mas apenas
apresentar uma motivacio intuitiva para esta definicio positiva da negacdo. Afinal de contas,
¢ bastante conhecido o fato de que, sintaticamente, ndo ¢ possivel definir a negacio
exclusivamente através dos outros conectivos proposicionais (implicacdo, conjuncio e
disjuncdo), de forma que qualquer resposta positiva & questio proposta nio sera trivial e
exigird algum tipo ndo convencional de interpretacio semantica para os simbolos da
linguagem formal.

2 Tradicionalmente chamado de falso, ou absurdo.



Apesar de a primeira vista imperfeita, esta definicio positiva da negacio tem propriedades
bastante interessantes. Na tabela abaixo, todas as sentencas da coluna a esquerda sdo
conhecidas tautologias classicas envolvendo a negacio. As sentencas da coluna a direita foram
obtidas das a esquerda apenas pela substituicio de ocorréncias da forma 7P por P - F,
conforme nossa definicio de negacio. O resultado interessante é que todas as sentencas

positivas da coluna a direita também sdo tautologias classicas.

Nome Tautologias Cldssicas Traducoes Positivas (tautologias) | Sistema

1. Terceiro excluido A O-A AOMRA-F)
2. Lei de Clavius A - A - A (A->F) > A S A Pos + Peirce
3. DeMorgan conjun - Ida ~(AOB) — (A O-B) (AOB) - F) - (A~ F)OB - F))
4. Introd. da dupla negagao A - A A-(A-F) -F)
5. Né&o-contradigdo -(A 0-A) AODA-F)-F
6. DeMorgan conjun - Volta (FA0-B) -~ (A 0B) (A-FOB-F)-(AOB) - F)
7. DeMorgan Disjungao “(AOB) « ("A0-B) (AOB) - F) -« (A-F OB - F)
8. Tripla negagao -mmA o DA ((A-F)-F)-F)«((A-F)
9. Contrapositiva - Ida (A - B) - ("B - 7A) A-B)-((B-F) - (A-F) Pos
10. Antilogismo - Ida (AOB) - C) - (AO-C) -~ =B) (AOB) - C) - (AO(C - F) -~ B - F)
11. Modus tollens "BO(A - B) - A (B-FOMA-B) > (A-F)
12. DeMorgan conj. Com

introd. dg dupIaJnega(;éo (AOB) ~ ~(~A0"B) (AOB) -~ (A-F)OB-F)-F
13. DeMorgan disjun. com

introd. dg dupIa\J negacao D1E) = S DL AOB - A-PIB-F) P

Tabela 1

Mas nem tudo esta resolvido. A aplicacio de nossa definicio a algumas tautologias classicas
nio resulta em tautologias positivas, como mostra a tabela abaixo.

Nome Tautologias Cldssicas Trad. Positivas (nGo-tautologias) | Sist.
1. Principio da Exploséo (AO-A) -~ B AOA-F)-B
2. Lei de Duns Scot -A - (A - B) A-FH_-A-B P?;f
3. Silogismo Disjuntivo (AOBYO-A) - B (AOB)O( - F) - B
4. Elim. da dupla negagéo A L A (A-F-F-A
5. Contrapositiva - Volta B - -A) - (A - B) (B -F)-(A-F)-(A-B)
6. Antilogismo — Volta (AD-C) - -B) . (ADB) ~C) | (ADC -F)-®_-F) -(AODB) -0 | "&F
7. Volta da Linha 12 da Tab. 1 ~(-A0-B) -~ (AOB) (A-FOB-F)-F - (ADB)
8. Volta da Linha 13 da Tab. 1 ~(-A0-B) -~ (AOB) (A-FOB-F)~F - (AOB)

Tabela 2

Algo interessante estes primeiros testes j4 mostram. Em primeiro lugar, diferentemente do
que a descricio acima da motivacio da definicdo positiva da negacio poderia sugerir, ela ndo
¢ uma definicio da negacio intuicionista. Varias tautologias classicas que nio sio teoremas
intuicionistas possuem traducdes positivas que sdo tautologias clssicas (Tabela 1; Linhas 1, 2, 3) €
vdrios teoremas intuicionistas possuem traducdes positivas que nio sdo tautologias classicas
(Tab 2; Linhas 1, 2, 3). Repare na interessante situacio que temos: a traducio positiva do terceiro
excluido (Tab 1; Lin 1) é tautologia classica, mas a traducio positiva da eliminacdo da dupla negagdo
(Tab 2; Lin 4) ndo o é. Temos aqui uma boa situacio formal para estudar a diferenca destes dois
principios, que muitas vezes sio equivocadamente confundidos.



Em segundo lugar, as tautologias classicas cujas traducoes positivas também sdo tautologias
(Tabela 1) se dividem em dois grupos. No primeiro (Tab 1; Lin 1, 2, 3), na coluna a esquerda estdo
sentencas que sio teoremas cldssicos, mas nio sio teoremas intuicionistas. As traducoes
positivas destas sentencas (coluna a direita) continuam sendo teoremas cldssicos, mas nio
intuicionistas. Segundo nossos testes até o momento, todas estas traducdes positivas sdo
demonstraveis em um sistema formal constituido pelas regras da logica proposicional positiva
(Pos) acrescida da Regra de Peirce (figura 1.a). No segundo grupo (Tab 1; Lin 4 a 13), na coluna a
esquerda estio alguns teoremas da logica minimal. Suas traducdes positivas sio todas
teoremas da logica proposicional positiva.

Em terceiro lugar, as tautologias classicas de sentencas cujas traducoes positivas niao sio
tautologias (Tabela 2) também se dividem em dois grupos. No primeiro (Tab 2; Lin 1, 2, 3) estdo
alguns teoremas intuicionistas que ndo sio teoremas da logica minimal. Ou seja, suas
demonstracdes necessariamente envolvem a regra [ -intuicionista. As traducdes positivas
destas sentencas nio sio teoremas cldssicos, mas, segundo nossos testes até 0 momento, sio
todas demonstriveis em um sistema em que a implicacio é ampliada pelo acréscimo da regra
de Trivializacdo Restrita do Consegiiente (Triv) (figura 1.b). No segundo grupo (Tab 2; Lin 4 a 8) estio
alguns teoremas cldssicos que ndo sdo teoremas intuicionistas. Todas estas sentencas
envolvem o “apagamento” de negacdes. Ou seja, ha uma implicacio principal cujo
antecedente possui formulas negadas e estas mesmas formulas ocorrem também no
conseqiiente, mas sem a negacio. As tradug()es positivas destas sentencas também nio sio
teoremas cldssicos, mas, também de acordo com nossos testes, sio todas demonstraveis se
ampliarmos a implicacio material classica a um novo tipo de implicacio que admite uma
regra de Eliminacdo Restrita da Dupla Implicacdo (EDI) (figura 1.c).’

[4 - F] [4 - F]
(a) Peirce: A 1 (b) Triv: 3 (c) EDI: F 1
A A
Figura 1

Ha uma questio fundamental que precisa ser esclarecida logo de partida. Se utilizamos a
implicacio para interpretar a negacio, como distinguir uma implicacio que representa uma
negacio de uma implicacdo legitima? Como podemos utilizar a implicacio como implicacao
de fato e nio como negacio! Mais uma vez, a resposta aqui é apenas uma breve intuicio, cuja
elaboracio precisa também ¢ objeto desta pesquisa. Quando analisamos acima alguns dos
fatos das Tabelas 1 e 2, ja utilizamos, implicitamente, esta distincio. Duas sdo as diretrizes
basicas que distinguem uma implicacio legitima de uma implicacio que deve ser interpretada
como negacio. Em primeiro lugar, se o conseqiiente de uma implicacio nio ¢ atdmico, entio
estamos diante de uma implicacio legitima. Isto porque o tnico esquema trivial, que pode ser
substituido por toda e qualquer sentenca, é o esquema atdmico. Esquemas ndo atdmicos

3 Tanto a regra (Triv) quanto a regra (EDI) precisam ser submetidas a restrigdes especificas com relagdo a F
para ndo trivializar os sistemas.




como, por exemplo, (B O C), s6 podem ser substituidos por sentencas que compartilham esta
mesma forma. Em segundo lugar, se o conseqiiente de uma implicacio for atdmico, mas
possuir outras ocorréncias que nio sejam conseqiiente de implicacio, entdo também estamos
diante de uma implicacio legitima. Por exemplo, nossa definicio de negacio nio afeta em
nada a interpretacio do conhecido axioma da implicacio (A - (B - A)). Aqui as duas
implicacdes sdo legitimas, pois a primeira tem conseqiiente nio atdmico e a segunda tem
como conseqiiente um esquema atdmico que tem outra ocorréncia na sentenca como
antecedente. H4 uma terceira diretriz, menos fundamental que as duas anteriores, mas que a
principio estamos respeitando: cada sentenca, ou cada argumento, deve ter um unico
esquema atdmico utilizado nas definicoes da negacido. Assim, 77A, por exemplo, deve ser
traduzida por (A - B) - B ou (A - C) - C, mas nio por (A - B) - C, apesar de
esta ultima forma respeitar as duas outras diretrizes. As motivacoes técnicas e filosoficas para
estas restricoes, seu detalhamento, bem como as conseqtiéncias da adocio ou nio de cada
uma delas também sio temas desta pesquisa.

Sobre os fatos apenas ilustrados acima temos algumas conjecturas e questdes cujo estudo
detalhado ¢ objeto desta pesquisa:

(@) Uma primeira conjectura que nossos testes preliminares apontam e que espera por
demonstracio ¢ a de que as traducdes positivas de todos os teoremas da logica intuicionista

minimal sio demonstriveis no fragmento positivo da logica proposicional. Ou seja, a logica
positiva, se interpretada mediante nossa definicdo positiva da negacdo, seria um bom
substituto para a ldgica minimal. Teriamos, entdo, uma traducio da logica minimal na logica
positiva. Em caso afirmativo, quais as conseqtiéncias deste fato!

(b) Outra conjectura apontada por nossos testes é a de que o sistema composto pela logica
positiva acrescida da regra de Peirce (Pos + Peirce) seja um sistema formal que prove todas e
apenas as traducdes positivas de tautologias classicas que continuam tautologias classicas
(sentencas como as da coluna a direita da Tabela 1). Que tipo de sistema ¢é este! Sabemos que
ele ndo ¢ intuicionista, pois prova a traducio do terceiro excluido e de algumas sentencas que
nio sdo teoremas intuicionistas (Tab 1; Lin 1, 2, 3). Além disso, este sistema nio prova alguns
teoremas intuicionistas que niao sao teoremas minimais (Tab 2;Lin 1, 2, 3). E um sistema paralelo a
logica intuicionista.  Também ndo é um dos sistemas mais conhecidos da logica
paraconsistente, uma vez que prova a nao-contradicio e vérios outros nio-teoremas do
sistema paraconsistente C; de da Costa (Tab 1; Lin 4, 5, 6, 7-volta, 9, 10). Mas, por outro lado, nio
prova a traducio da eliminacio da dupla negacio (Tab 2; Lin 4) nem vdrios teoremas
paraconsistentes dependentes deste axioma. O Sistema (Pos + Peirce) também ¢é paralelo com
relacio a logica paraconsistente C;. Nem estd contido em C; nem contém C;.

(¢) Mais duas conjecturas apontadas por nossos primeiros testes sio as de que o sistema
composto pela logica positiva acrescida da regra de trivializacdo restrita do conseqiiente (Pos +

Triv) prove todas e apenas as traducdes positivas dos teoremas intuicionistas; e de que o
sistema composto pela logica positiva acrescida da regra de eliminacio restrita da dupla
implicacio (Pos + EDI) prove todas e apenas as traducdes positivas das tautologias classicas.



(d) Se as conjecturas feitas até aqui se confirmarem, as trés regras da Figura 1, juntamente
com a definicio positiva da negacio via implicacio material, representariam importantes
ferramentas supostamente positivas para simular a negacio. Uma de nossas principais tarefas
¢ analisar quio positivas sdo de fato estas ferramentas. Poderiamos fazer uma classificacio de
graus de positividade (ou negatividade) destas ferramentas. A primeira vista, o sistema
proposicional de logica intuicionista minimal parece, de fato, exclusivamente positivo, pois as
traducoes positivas de todos os seus teoremas seriam provadas na logica proposicional
positiva (Pos). Se houver algum grau de negatividade na loégica minimal, entio esta
negatividade ja estaria presente no fragmento positivo da logica classica. Em seguida na
classificacao, viriam as sentencas cujas traducoes positivas sao tautologias classicas (sentencas
da Tabela 1). As traducoes positivas destas sentencas seriam demonstraveis no sistema (Pos +
Peirce). O grau de positividade deste sistema ¢ uma questio complexa que precisa ser
investigada. Por um lado, como a regra Peirce ¢ wvalida classicamente mas nio
intuicionisticamente, sua demonstracio classica envolve necessariamente a negacdo. Por
outro lado, a regra Peirce tem forma positiva e parece suficiente para provar todas as traducoes
positivas de teoremas cldssicos que sdo tautologias classicas. Uma suposicio é que o cardter de
negatividade (ou dependéncia da negacio) deste sistema representaria a negatividade
implicita na implicacio material em um contexto cldssico. Depois, com um maior grau de
negatividade (e um menor grau de positividade), viriam, respectivamente, a logica
intuicionista, cujas traducoes positivas seriam demonstraveis no sistema (Pos + Triv) e a ldgica
classica, cujas traducoes positivas seriam demonstraveis no sistema (Pos + EDI). O fato de as
regras Triv e EDI ndo serem classicamente vélidas parece conferir um cardter de menor
positividade (ou maior dependéncia da negacio) aos sistemas intuicionistas e cldssicos. Estas
duas regras poderiam ser acusadas de serem meros subterfugios formais para embutir a
negacio na implicacio material. Ainda que seja este o caso, o estudo destes sistemas pode ser
bastante interessante, ao fornecer uma analise formal da negacio em termos de implicacio e
explicitar exatamente os complementos que a implicacio material precisaria possuir para
cumprir todos os papéis intuicionisticamente e classicamente atribuidos a negacio.

(e) Como se comportam as traducdes positivas quando analisadas ndo em termos de
tautologicidade classica, mas de teoremicidade intuicionista, ou paraconsistente, por
exemplo? Nossa conjectura ¢ que nenhuma traducio positiva de um ndo teorema
intuicionista/paraconsistente seja teorema intuicionista/paraconsistente.

() E com relacio as contradicdes! Se ao invés de balizarmos nossas analises por listas de
tautologias, o fizermos por listas de contradicdes, que tipo de resultados obteriamos? Por
exemplo, a traducdo positiva da ndo-contradicio ¢ tautologia classica (Tab 1; Lin 5), mas se
tomarmos a contradicio classica (A 00 7A), sua traducio positiva (A O (A - F)) nio ¢
contradicio classica. Alids, como ¢ sabido, nio hd nenhuma contradicio cldssica sem
negacio. A analise de casos deste tipo poderia ser outra fonte rica de informacdes em nossa
pesquisa.



(2) Uma conjectura que ainda precisa ser demonstrada é o fato, que até agora tem se
confirmado nos casos particulares ja analisados, de que as traducdes positivas de sentencas
que nio sdo tautologias classicas continuam sendo nio-tautologias.

(h) Apesar de nossa definicio positiva da negacdo ndo aniquilar a implicacio propriamente
dita, interpretando como negacio apenas certos casos especiais da implicacdo, algo ela faz.
Faznos ler como negacio trechos que antes liamos apenas como implicacdo. Serd que algo
essencial da implicacdo é perdido em nossa abordagem? Ou ao contririo, serd que ao final
teremos contribuido para uma melhor compreensido da propria implicacio, isolando seus
aspectos intrinsecamente relacionados com a negacio! Uma outra conjectura nossa
relacionada a esta questdo é a de que as restricdes que nossa definicdo positiva da negacio
impoe a implicacdo material tém fortes relacoes com as restricdes impostas a implicacdo nos
sistemas de logica relevante. Que relacoes seriam estas! Poderfamos interpretar a negacio
como uma certa irrelevincia proposicional’

() Outras definicoes positivas da negacio podem ser feitas e comparadas com a nossa. Por
exemplo, suponha que em um esquema com negacio ¢ ocorram apenas os atomos A e B.
Podemos definir a negacio positivamente através da substituicio de qualquer parte com a
forma P em ¢ por P - (A OB O C), onde C ¢ um esquema atdmico novo, que nio
ocorre em ¢ . Ou seja, a negacio pode ser definida positivamente como uma implicacio cujo
conseqiiente ¢ a conjuncio de todos 0s 4tomos que ocorrem na sentenca € mais um atomo
novo. As traducoes positivas segundo esta definicio de todas as sentencas das Tabelas 1 e 2
acima sdo tautologias classicas. Entdo, por um lado, em um certo sentido, esta definicio
parece mais proxima da negacio do que a nossa. Mas por outro lado, nio temos nenhum
palpite sobre qual o sistema formal positivo que provaria todas as tautologias positivas obtidas
por esta definicio. Quais as outras vantagens e desvantagens desta definicio com relacio a
nossa abordagem! De que maneira esta definicio ja foi tratada na literatura? Que outras
definicoes supostamente positivas da negacio poderiamos encontrar e comparar com nossa
abordagem original?

(/) Como ja apontado, o estudo da negacio ndo ¢ um topico novo. Ha na literatura logica
diversos trabalhos propondo sistemas sem negacio. Ha por exemplo os trabalhos
Vredenduin(1953), Gilmore(1953b), Valpola(1955), Nelson(1966, 1973), Krivtsov(2000).
Todos estes trabalhos foram influenciados pelas sugestoes de Griss(1946, 1950, 1951a, 1951b)
sobre a necessidade de se produzir matematicas intuicionistas sem negacdo. Griss analisou
algumas dificuldades filosoficas que a negacio acarretava para a perspectiva intuicionista da
matematica e influenciou a pesquisa em sistemas de logica intuicionista sem negacdo.
Mints(2006) menciona, inclusive, um conjunto de trabalhos sobre o tratamento da negacio
na escola construtivista russa. A perspectiva destes artigos, no entanto, é bastante diversa da
nossa. Ao invés de simular positivamente a negacio através da implicacio, o que estes autores
buscaram foi, ao contrario, apagar da implicacio qualquer rastro que lhe desse alguma
caracteristica negativa, para s6 entdo, a partir destes sistemas com implicacio restrita,
produzir teorias matematicas absolutamente sem negacio. No lugar de procurar pelo aspecto
negativo escondido nos conectivos positivos da logica, como estamos propondo, estes autores



buscaram extirpar dos conectivos positivos qualquer traco negativo que eles pudessem
possuir. O fato de eles niao terem conseguido produzir sistemas de matematica intuicionista
sem negacio através apenas do fragmento positivo da logica intuicionista, mas de terem sido
obrigados a enfraquecer este fragmento modificando o comportamento da implicacio
material, j4 ¢ um indicio de que talvez estejamos no caminho certo, quando tentamos definir
a negacdo via implicacio. Um interessante tema para investigacio é estudar como se
relacionam as nossas restricdes para que uma implicacio seja implicacio de fato, e nio
negacdo, com as restricoes impostas a implicacio estritamente positiva de alguns destes
sistemas.

(k) H4 também outros tipos de trabalhos sobre a negacio na literatura logica, como por
exemplo os que foram publicados em Gabbay & Wansing(1999), a anilise feita em
Marcos(2005a) ou a tese de doutorado de Sanz(2006). Muitos destes trabalhos partem de
uma perspectiva semantica, analisando e comparando as diversas interpretacoes semanticas
para a negacio em diversos sistemas de logicas cldssica e ndo classicas diferentes. Alguns,
como Sanz(2006) ou como Tennant(1999) e Wansing(1999), estes dois ultimos publicados
em Gabbay & Wansing(1999), compartilham conosco a abordagem da negacio sob a
perspectiva da Teoria da Prova. Apesar de tratarem inclusive de sistemas sem negacio,
nenhum deles utiliza a nossa perspectiva de simulacoes positivas da negacio. Tennant(1999)
e Sanz(2006), por exemplo, procuram simular a negacio estruturalmente nos sistemas,
mesclando regras de deducdo com regras de nio-deducio. Até onde conhecemos, ha pelo
menos uma originalidade de método em nossa abordagem. Se esta originalidade
metodoldgica nos levara a novos esclarecimentos sobre a negacdo, ou se nio avancaremos
para além do que outros ja fizeram através de outras abordagens, é algo que estd no escopo
desta pesquisa. Ou seja, pretendemos fazer uma analise comparativa de nossos resultados
com alguns trabalhos conhecidos da literatura.

JUSTIFICATIVA

Ha vérias justificativas para um estudo analitico da negacio em sistemas formais. De um
modo geral, um tal estudo se justificaria por contribuir para o aumento na compreensiao da
negacio e de como ela ¢ utilizada e interpretada nos sistemas logicos. Mais especificamente,
os que se dedicam ao estudo da Teoria da Prova conhecem as inimeras dificuldades, e muitas
vezes restriches, que as regras para a constante [] impdem as provas de teoremas de
normalizacio e outras importantes propriedades estruturais de derivacoes. Sistemas sem
negacio, que evitassem regras de tratamento estrutural complicado, poderiam ser uteis para
estender e ampliar resultados de normalizacio. Outra justificativa no ambito da Teoria da
Prova estd no estudo da identidade de provas. Uma importante conjectura sobre quando
duas derivacoes seriam idénticas esbarra no inconveniente problema de que qualquer
teorema proposicional intuicionista da forma 7A teria, segundo esta conjectura, provas
idénticas. Se conseguirmos uma interpretacio plausivel para a logica intuicionista sem
negacio, poderiamos dar uma resposta interessante a este problema. Pode-se também evocar
questdes computacionais. A negacio e seu tratamento semantico também costumam
representar problemas em importantes questdes de programacio logica, métodos de



verificacio de algoritmos, provadores automaticos de teoremas e sistemas de inteligéncia
artificial em geral.

OBJETIVO GERAL DO PROJETO

O objetivo geral do projeto ¢ investigar a possibilidade de simular positivamente a negacio
em sistemas formais de logica e avaliar o sucesso e o cardter positivo destas simulacoes, com o
intuito de ampliar a compreensio da negacio enquanto operacdo racional passivel de
formalizacio em sistemas logicos. Tratase de um estudo filosofico sobre a negacio cujas
analises se inserem na tradicio logica da Teoria da Prova.

OBJETIVOS ESPECIFICOS DO PROJETO

Testar as conjecturas e abordar as questdes apresentadas nos itens (a) a (k) apresentados na
descriciao geral acima.

ATIVIDADES PREVISTAS

1° Seminario de Pesquisa
Descricio: analise da interpretacio das légicas minimal, intuicionista e classica mediante a
nossa definicio positiva da negacio.

2° Seminario de Pesquisa
Descricio: estudo comparativo entre os sistemas (Pos+Peirce), (Pos+Triv) e (Pos+EDI) e as
conhecidas logicas intuicionista, paraconsistentes e relevantes.

Workshop

Descricio: reunido de pesquisadores com o objetivo de discutir os aspectos logico-filosdficos
de diferentes abordagens sobre a negacio, sobretudo os nossos resultados do estudo em
questao.

RESULTADOS ESPERADOS

1. Uma traducio da Logica Intuicionista Minimal em seu fragmento positivo.

2. A introducio e o estudo metalogico de uma nova logica proposicional que seria, em
termos de poder dedutivo, subsistema da logica classica e paralela a logica
intuicionista e as logicas paraconsistentes C, de da Costa. Tal sistema seria obtido
pelo fragmento positivo da logica classica acrescido da regra (Peirce) e pela definicio
positiva da negacio.



3. Uma traducdo da Logica Proposicional Intuicionista em um sistema obtido de seu
fragmento positivo pelo acréscimo de uma regra de trivializacio restrita do
conseqiiente (Triv).

4. Uma traducio da Logica Proposicional Classica em um sistema obtido de seu
fragmento positivo pelo acréscimo de uma regra de eliminacio restrita da dupla
implicacdo (EDI).

5. Avanco na analise formal do conceito de negacio mediante a avaliacio metaldgica,
conceitual e comparativa dos sistemas e traducoes descritos nos itens anteriores, com
algumas logicas conhecidas, tais como as ldgicas classica, intuicionista, logicas

paraconsistentes e relevantes.

RECURSOS SOLICITADOS

1. Passgens aéreas:
Uma passagem Rio = Natal = Rio
Uma passagem Sao Paulo — Natal — Siao Paulo
Uma passagem Goania = Natal = Goiania

2. Diérias:
20 diarias que serdo utilizadas pelos pesquisadores visitantes durante os semindrios e o
workshop.

3. Material Bibliografico.
4. Material de Consumo.

5. Material Permanente:
Um projetor multimidia EPSON LITE S4.
Uma impressora Laser HP 1020

REFERENCIAS BASICAS
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